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Einleitung. 

„Keinen  richtigen  Gedanken  gibt  es/^  bemerkt  Athena- 
goras  in  seiner  Schrift  „nEQi  äyaoTuoecog  yeyQioy",  „den  solche 
Leute  (d.  i.  die  Feinde  der  Wahrheit)  nicht  bestritten  hätten : 
nicht  die  Wesenheit  Gottes,  nicht  sein  Wissen  und  Wirken 
verschonten  sie  mit  ihren  boshaften  Angriffen,  nicht  die 
hieraus  in  logischer  Kette  abgeleiteten  Wahrheiten,  die  uns 
zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Leben  anleiten;  während  die 
einen  auf  die  Wahrheiten  in  solchen  Dingen  ein  für  allemal 
verzichten,  drehen  andere  sie  nach  ihrem  eigenen  Kopf  und 
wieder  andere  liefern  selbst  das  Evidente  der  Skepsis  aus''.^) 

Was  hier  Athenagoras  für  seine  Zeit  schreibt,  gilt  in 
steigendem  Maß  wieder  für  die  moderne  Welt.  Das  Gottes- 
problem, an  dem  jedes  philosophische  System  seine  Probe 
zu  bestehen  hat,  ist  mit  erneuter  Schärfe  Gegenstand  der 
Erörterung  geworden,  insbesondere  die  Teile  des  Problems, 
die  sich  auf  die  Erkennbarkeit  und  Persönlichkeit  des  Abso- 
luten beziehen.  Es  handelt  sich  hier  um  Fragen  nicht  bloß 
rein  logischen  Charakters,  sondern,  wie  auch  Athenagoras 
in  der  obigen  Stelle  andeutet,  um  solche,  welche  von  den 
schwerwiegendsten  praktischen  Konsequenzen  begleitet  sind, 
weshalb  es  ohne  weiteres  klar  ist,  daß  auch  der  wissenschaft- 
liche Streit  eine  viel  schärfere  Tonart  anschlägt.    Alle  An- 


1)  Resurrect.  C.  1.:  ovdev  yag  rcov  äXrjd^cüv  oi  roiovroc  xazi^uTiov 
a.ovxo(pdvr]zov,  ov  xrjv  ovaiav  rov  deov,  ov  ttjv  yvcöoiv,  ov  rrjv  ivigystav, 
ov  rag  rovroig  itpe^rjg  xa^'  elgfiov  eTiöjueva  aal  xov  rfjg  svoeßeiag  rjfxXv 
vjioygdcpovra  köyov  '  äXV  oi  jusv  7idvT7]  xal  xa^djia^  djtoyivcooxovoiv  ttjv 
jiSQt  TOVTCOv  dXrj^Eiav,  oi  de  Jigog  rö  doxovv  avxoTg  diaargicpovocv,  ol  ds 
yal  Ttegi  rwv  ijU(pavMv  djiogeiv  €Jinr]ösvovoiv. 
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zeichen  sprechen  dafür,  daß  unserer  Zeit  wie  der  größte 
Weltkrieg  so  der  gewaUigste  Geisterkampf  vorbehalten  ist. 
Der  christlichen  Philosophie  steht  die  Philosophie  des  Mo- 
nismus einerseits  und  die  auf  dem  Kant'schen  Agnostizismus 
fußenden  Philosophien  des  Pragmatismus  und  Modernismus 
in  unversöhnlicher  Kampfesstellung  gegenüber. 

Der  Kernpunkt  der  monistischen  Philosophie  Hegt  in  der 
Negierung  der  Persönlichkeit  und  Transzendenz  des  Abso- 
luten, zwei  Begriffe,  die  unlösbar  miteinander  verknüpft  sind. 
Mit  Recht  betont  Klimke,-)  daß  die  Frage  über  die  Persön- 
lichkeit oder  Unpersönlichkeit  Gottes  zuerst  gelöst  sein  muß, 
bevor  irgend  ein  anderes  Problem  seine  Klärung  finden  kann. 
Der  Monismus  mit  seinem  unpersönlichen  Gottesbegriff  ist 
ein  um  so  gefährlicherer  Gegner  des  christlichen  Denkens, 
als  er  nicht  nur  geeignet  erscheint,  das  moderne  religiöse 
Fühlen  auf  die  höchste  Stufe  der  Befriedigung  zu  erheben, 
sondern  auch  dem  auf  die  ,, Einheit'^  gerichteten  wissen- 
schaftlichen Forschen  die  größte  Förderung  zu  gewähren. 
Man  verweist  auf  das  biologische  Einheitsstreben  mit  seiner 
Konzentrierung  der  Reaktion  nur  auf  förderliche  Einflüsse, 
auf  den  psychologischen  Einheitsdrang,  insofern  der  Wille 
nach  möglichster  Vereinheitlichung  mit  nur  sympathischen 
Objekten  hinstrebt,  endlich  auf  die  logische  Einheitstendenz, 
insofern  in  der  Domäne  der  Logik  als  oberstes  Prinzip  das 
der  Identität  und  des  Widerspruchs  herrscht.  Erst  in  der 
Zurückführung  aller  Dinge  auf  die  Einheit,  auf  ein  oberstes 
Prinzip  könne  sich  das  menschliche  Denken  beruhigen.^) 
Daß  dieses  biologisch-psychologisch-logische  Einheitsprinzip 
durchaus  noch  nicht  das  metaphysische  zur  Voraussetzung 
haben  muß,  wird  ganz  übersehen.  Auf  eine  Massenwirkung 
aber  ist  das  religiöse   Argument  des  Monismus  berechnet. 


2)  F.    Klimke,    ,,Der   Monismus    und    seine    philosophischen 
Grundlagen'^,  S.  2. 

3)  F.  Klimke,   a.  a.  O.    S.  583  ff. 


Wie  das  Zeitalter  der  alternden  griechischen  Philosophie, 
die  im  Gefühl  ihrer  Ohnmacht  bei  der  Religion  ihr  Heil 
suchte  oder  doch  die  Hauptlehren  der  Philosophie  unter  dem 
religiösen  Gesichtspunkt  zu  systematisieren  versuchte/)  so 
kann  auch  die  Gegenwart  als  eine  Zeit  tiefer  geistiger  Gä- 
rung bezeichnet  werden,  die  dem  religiösen  Problem  wieder 
ihr  besonderes  Interesse  entgegenbringt.  Der  monistische 
Pantheismus  spielt  sich  als  Retter  in  der  Not  auf  unter  dem 
Vorgeben,  die  Menschheit  auf  die  höchste  Stufe  der  religiösen 
Entwicklung  führen  zu  wollen.  Er  weist  auf  den  „Allgott^^ 
hin,  der  in  und  mit  der  Welt  sich  auslebt  und  im  Menschen 
zum  Bewußtsein  kommt.  Der  Mensch  darf  und  muß  sich 
eins  mit  dem  Absoluten  fühlen  ;  sein  ganzes  Tiun  Und  Treiben 
trägt  somit  den  Stempel  des  göttlichen  Lebens  an  sich; 
wird  aber  Gott  seiner  Transzendenz  und  Persönlichkeit  ent- 
kleidet, so  fällt  auch  der  Begriff  der  Verantwortlichkeit.  Hat 
das  wissenschaftliche  Argument  des  Monismus  etwas  Be- 
stechendes für  die  gebildete  und  gelehrte  Welt,  so  übt  das 
religiöse  Motiv  desselben  geradezu  eine  zauberhafte  Wirkung 
auf  die  Menschennatur  überhaupt  aus  und  darin  gerade  liegt 
die  gefährliche  Zugkraft  der  heutigen  monistischen  Bewe- 
Igung.  Männer,  wie  Arthur  Drews,  setzen  denn  auch  auf  sie 
im  Kampf  gegen  den  christlichen  Gottesbegriff  die  größte 
Hoffnung.5)    Selbst  ein  Mann  wie   F.  Paulsen^)  preist  den 


4)  W.  Windelband,  „Geschichte  der  Philosophie'S  S.  170  ff. 

5)  A.  Drews  in  „Preußische  Jahrbücher'^  Bd.  116,  April  1904, 
S.  18:  „Dem  Atheismus  gegenüber,  mag  er  nun  in  der  Form  des 
Materialismus  oder  sonstwie  auftreten,  wird  sie  (sc.  die  Kirche) 
immer  in  dem  unauslöschlichen  religiösen  Bedürfnis  der  Menschen 
ihre  nie  versagenden  Waffen,  wird  sie  immer  am  Ende  ein  leichtes 
Spiel  haben.  Der  Pantheismus  hingegen  ist  selbst  religiös  und  er 
besitzt  in  seiner  Annahme  der  Wesensidentität  von  Gott  und 
Mensch  eine  innigere  reale  Beziehung  zwischen  beiden,  als  die 
Kirche  je  imstande  ist,  sie  einzuräumen. '* 

6)  F.  Paulsen,  „Einleitung  in  die  Philosophie^',  S.  255  ff. : 
„In  einem  idealistischen  Pantheismus  ist  das  Nachdenken  der 
großen  Kulturvölker  des  Ostens  zur  Ruhe  gekommen.     In  einer 

1* 


Pantheismus  als  das  einzige  Heilmittel,  in  dem  das  moderne 
Denken  am  freiesten  und  schönsten  sich  entfalten  könne. 
Der  Monotheismus  in  unpersönlicher  Fassung  ist  es,  der  die 
Grundlage  der  Zukunftsphilosophie  und  Zukunftsreligion 
werden  soll. 

Als  entschiedene  Gegner  des  christlichen  Gottesbegriffs 
treten  auch  der  Pragmatismus  und  Modernismus  auf.  Wäh- 
rend der  Monismus  sein  System  auf  intellektualistischer 
Grundlage  aufzubauen  sucht  mid  so  wenigstens  einen 
sichern  Boden  zur  logischen  Diskussion  bietet,  fehlt  ein 
solcher  in  den  voluntaristischen  Systemen  des  Modernismus 
und  Pragmatismus :  Der  Modernismus  flüchtet  sich  zur  Ge- 
winnung seines  Gottesbegriffs  ins  Dunkel  des  primitiven, 
gedanklich  unableitbaren  Gefühls;  auf  den  Wogen  des  Unter- 
bewußtseins kommt  der  Gottesgedanke  gleichsam  ange- 
schwommen, er  ist  in  seiner  Existenz  und  in  seinen  Formen 
wechselnd  wie  das  Gefühl,  Stabilität  eignet  ihm  nicht.  Aber 
auch  im  Pragmatismus  steht  und  fällt  er  mit  seiner  Brauch- 
barkeit fürs  menschliche  Leben,  mit  seinem  individuellen 
Nutzen  für  das  menschliche  Handeln.  Der  Nutzen  ist  der 
Maßstab  der  Wahrheit,")  auch  der  über  Gottes  Sein  und 
Eigenschaften.  Hier  wie  dort  entscheidet  nicht  der  objektive 
Maßstab,  nicht  der  Intellekt  hat  die  führende  Rolle,  vielmehr 
ist  der  schrankenlose  Subjektivismus  zum  Prinzip  erhoben. 
Und  darin  liegt  das  Gefährliche  und  Berückende  der  moder- 
nistischen   und    pragmatistischen    Philosophie ;    denn    diese 


verwandten  Gedankenbildung  hat  auch  der  griechische  Geist  in 
der  platonisch-aristotelischen  Philosophie  seine  Weltformel  gefun- 
den: die  Wirklichkeit  ein  einheitliches  Wesen,  eine  absolute  Ein- 
heit alles  Geistigen  und  Guten.  Zu  dieser  Anschauung  wird  auch 
das  mittelalterliche  Denken,  fast  kann  man  sagen,  mit  Wider- 
willen hingezogen.  Zu  ihr  kehrt  endlich  das  moderne  Denken,  wo 
es  am  freiesten  und  kühnsten  sich  entfaltet,  jederzeit  wieder 
zurück/*    (S.  259.) 

7)  E.  Waibel,  „Der  Pragmatismus'*,  S.  73.     Vgl.  A.  Gisler, 
„Der  Modernismus**,  S.  398  ff. 


suchen  besonders  auch  die  am  Intellektualismus  der  Hegel- 
schen  Philosophie  übersättigten  Geister  2u  gewinnen.^)  Bei 
seiner  weitherzigen  Fassung  und  seinem  prinzipiellen  Ver- 
zicht auf  jede  metaphysische  Erörterung,  aber  auch  wegen 
der  Möglichkeit  einer  tieferen  oder  oberflächlicheren  Auf- 
fassung scheint  insbesondere  die  pragmatische  Weltauf- 
fassung geeignet,  die  weiteste  Verbreitung  zu  finden,  zumal 
sie  dem  religiösen  Bedürfnis  unserer  Zeit  vor  einer  kalten, 
alles  Übersinnliche  leugnenden  Wissenschaft  Zuflucht  zu 
bieten  verspricht.^) 

In  einer  solchen  Zeit,  in  welcher  die  Werbekraft  des 
Monismus  extensiv  und  intensiv  eine  ganz  außerordentliche 
zu  werden  droht,  und  in  welcher  die  extrem  subjektivistische 
Philosophie  des  Modernismus  und  Pragmatismus  die  Geister 
unter  ihr  Banner  ruft,  ist  es  gewiß  von  aktuellem  Interesse, 
die  ersten  christlichen  Philosophen  und  Apologeten  über  die 
Existenz  und  Erkennbarkeit  eines  absoluten  Wesens  zu  ver- 
nehmen, zumal  da  die  geschichtliche  Betrachtung  eines 
Problems  ein  sicheres  Korrektiv  gegen  eine  einseitige  Dar- 
stellung bildet.  Es  sollen  daher  die  Apologeten  des  zweiten 
Jahrhunderts  eingehender  über  die  Erkenntnisfähigkeit  der 
menschlichen  Vernunft  hinsichtlich  der  Existenz  und  des 
Wesens  Gottes  zu  Wort  kommen.  Diese  Forschung  ist  von 
hoher  Bedeutung  auch  aus  dem  Grund,  weil  die  moderni- 
stische Theologie  sich  vielfach  auf  sie  als  Kronzeugen  ihrer 
Ideen  beruft.  Dabei  ist  es  nicht  uninteressant,  die  Verschie- 
denheit des  Standpunktes  wahrzunehmen,  von  dem  aus  die 
apologetische  Litteratur  der  altchristlichen  Zeit  und  der 
Modernismus  der  Gegenwart  das  Christentum  und  seinen 
Gottesbegriff  mit  der  zeitgenössischen  Kultur  zu  vereinigen 
suchten.     Der   Unterschied   zwischen   beiden   Standpunkten 


8)  W.  Switalski,  ,,Der  Wahrheitsbegriff  des  Pragmatismus'*, 
S.  13  f. 

9)  W.  Switalski,  a.  a.  O.   S.  7  ff. 
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springt  in  die  Augen.  Der  Modernismus  verläßt  „in  der 
Angst  vor  der  kommenden  Sündflut '^  prinzipiell  das  statische 
Fundament  der  christlichen  Philosophie  und  stellt  sich  auf 
den  Boden  der  agnostischen  Philosophie  eines  Kant  und 
Herbert  Spencer;  auf  diesem  neuen  Boden  sucht  er  das 
ganze  Christentum  samt  seinem  Gottesbegriff  wieder  er- 
stehen zu  lassen,  womöglich  in  gleichem  Gewand,  aber  auf 
unsicherem  Fundament  und  unter  dem  Vorbehalt  steter  Kün- 
digung. Unsere  Apologeten  hingegen  schlugen  den  entge- 
gengesetzten Weg  ein.  Ihr  Gottesbegriff  ruht  auf  uner- 
schütterlichem Fundament;  sie  benützen  aber  die  Denk- 
arbeit der  heidnischen  Philosophie,  soweit  sie  sich  mit  der 
christlichen  vereinigen  ließ,  und  waren  eifrig  bestrebt,  die 
heidnische  Wissenschaft  auf  das  sichere  Fundament  der 
christlichen  Philosophie  herüberzuziehen. 

Bevor  wir  unsere  eigentliche  Aufgabe,  die  Lehre  der 
Apologeten  des  z^veiten  christlichen  Jahrhunderts  über  die 
natürliche  Gotteserkenntnis  darzustellen  beginnen,  sei  eine 
'kurze  Charakterisierung  der  betreffenden  apologetischen 
'Literatur  und  ihrer  Verfasser  vorausgeschickt.!*^)  In  sach- 
licher Beziehung  ist  hervorzuheben  das  offenkundige  Be- 
streben der  Apologeten,  die  christliche  Philosophie  als  die 
einzig  wahre  Philosophie  zu  erweisen:  Die  Widersprüche 
der  heidnischen  Anschauungen  gegenüber  der  christlichen 
Lehre  werden  als  Widersprüche  gegen  das  vernünftige  Den- 
ken überhaupt  gebrandmarkt,  und  wo  sich  im  Heidentum, 
speziell  im  Gottesbegriff,  etwas  Wahres  und  Brauchbares 
vorfand,  da  wird  dargetan,  daß  die  betreffenden  Wahrheiten 
ihre  wahre  und  vollkommene  Ausprägung  im  christlichen 
Denken  gefunden  haben.    Auf  diese  Weise  gelang  es  den 


10)  Vgl.  hiezu:  „Die  Einleitung  zu  den  frühchristlichen  Apo- 
logeten", Bd.  12  und  14  aus  der  Bibliothek  der  Kirchenväter, 
Kempten  1913;  und  ,,0.  Bardenhewer,  Patrologie'^  3.  Aufl.  1910; 
sowie  auch  „Fr.  Überwegs  Grundriß  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie", Bd.  II 10  V.  Matth.  Baumgartner,  S.  51  ff.,  Berlin  1915. 


Apologeten,  ihre  Darstellung,  die  dabei  nach  der  formellen 
Seite  hin  noch  mit  den  begrifflichen  Formen  der  griechischen 
Wissenschaft  umkleidet  wurde,  vor  der  Verachtung  der  ge- 
bildeten Welt  zu  schützen.  Mit  Recht  sagt  A.  L.  Feder:  „Die 
Zeit  stand  ganz  unter  dem  Zeichen  des  Synkretismus,  in 
dem  Römertum,  Hellenismus  und  orientalisches  Völkertum 
ihren  geistigen  Austausch  angetreten  und  der  ein  philosophi- 
sches Kolorit  angenommen  hatte.  Hing  man  als  Gebildeter 
einer  Religion  an,  so  tat  man  es  als  Anhänger  einer  philosor 
phischen  Schule. ^^^i)  Nach  der  formalen  Seite  hin  lassen  sich 
die  apologetischen  Schriftwerke  ferner  dahin  kennzeichnen, 
daß  sie  meist  in  Form  von  Reden  abgefaßt  sind,  die  den 
Regeln  der  zeitgenössischen  heidnischen  Rhetorik  nachge- 
bildet wurden,  ein  Umstand,  der  manches  Licht  zur  Lösung 
von  Schwierigkeiten,  insbesondere  bei  Justin,  zu  verbreiten 
geeignet  ist. 

Als  erster  christlicher  Philosoph  tritt  Aristides  von  Athen 
auf,  der  in  seiner  an  Antoninus  Pins  (138 — 161)  gerichteten 
Schutzrede  mit  dem  aus  der  Natur  gewonnenen  Gottesbe- 
griff die  Wahrheit  der  heidnischen  Religionen  bemißt  und 
Zur  Bekämpfung  des  Polytheismus  die  Waffen  des  Epikureis- 
mus  und  Skeptizismus  ergreift,  aber  auch  stoische  und  peri- 
patetische  Gedanken  nicht  verschmäht. 

Vorzugsweise  unter  der  Herrschaft  des  Neuplatonismus 
teilweise  auch  des  Stoizismus  stehend  versucht  Justin  der 
Märtyrer,  der  hervorragendste  Apologet  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, in  seinen  zwei  Apologien  und  seinem  Dialog  mit 
dem  Juden  Tryphon  eine  rationelle  Verteidigung  des  Chri- 
stentums, wobei  für  die  natürHche  Theologie  treffliche  An- 
haltspunkte zu  gewinnen  sind.  Justin  war  aber  Platoniker 
und  Stoiker  nur  insoweit,  als  es  mit  seiner  christlichen 
Anschauung  vereinbar  war.    Den  von  Patrologen  erhobenen 

11)  A.  L.  Feder,  „Justins  des  Märtyrers  Lehre  von  Jesus 
Christus^',  S.  47. 
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Vorwurf  mangelhafter  formeller  Darstellung  sucht  Wehofer^^ 
mit  Bezug  auf  die  beiden  Apologien  mit  dem  Hinweis  ru 
entkräften,  sie  seien  ganz  nach  dem  üblichen  Schema  der 
antiken,  stoischen  und  platonischen  Rhetorik  gehaltene 
Reden. 

Ein  vollendetes  Meisterwerk  aus  dem  zweiten  Jahr- 
hundert besitzen  wir  in  dem  Brief  des  unbekannten  Ver- 
fassers an  Diognet.  Jedoch  ist  die  theologische  Ausbeute 
für  unsern  Zweck  nicht  bedeutend. 

Als  feingebildeter  Athener  führt  sich  Athenagoras  mit 
seinen  beidtnSchniten  ÜQ^aßda  n^QlXotoTiuycüt^  und  ^Ayaoiu- 
aig  h  Tiov  yey.Qwy,  vorteilhaft  ein;  beide  Schriftwerke  sind  aus- 
gezeichnet nicht  nur  durch  Schönheit  der  Sprache  und  Klar- 
heit der  Disposition,  sondern  auch  w^ertvoll  zur  Gewinnung 
von  Bausteinen  zum  Aufbau  des  psychologischen  Gottes- 
beweises, insbesondere  auch  des  Beweises  für  die  Einheit 
Gottes. 

Noch  mehr  ist  der  durch  Kunst  der  Anlage  und  Anmut 
der  Darstellung  ausgezeichnete  Dialog  ,,Octavius*^  des  la- 
teinischen Schriftstellers  Minucius  Felix  auf  einen  monothei- 
stischen Ton  gestimmt.  In  echt  rationaler  Weise  wird  der 
Beweis  für  die  Existenz  und  Einzigartigkeit  Gottes  geführt. 

Das  subjektive  Moment  der  Gotteserkenntnis  tritt  in 
den  von  Theophilus  von  Antiochien  verfaßten  drei  Büchern 
an  Autolykus  in  den  Vordergrund.  Gründlichkeit  und  Scharf- 
sinn zeichnen  den  Verfasser  aus,  dessen  temparamentvoUer 
Charakter  in  energisch-polemischen  Ausführungen  sich  ab- 
prägt. 

In  würdiger  Weise  schließt  sich  sowohl  nach  der  for- 
mellen als  materiellen  Seite  aufs  engste  der  apologetischen 
Litteratur  des  zweiten  Jahrhunderts  an  der  um  195  verfaßte 


12)  Th.  Wehofer,  „Die  Apologie  Justins  des  Märtyrers", 
im  sechsten  Supplementsheft  der  römischen  Quartalschrift  S.  6f. ; 
65;  108  ff.;  Rom  1897. 
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JJooTQenTixbg  n^bg  "E)li]vag  des  Clemens  von  Alexandrien.  In 
schöner  edler  Sprache  tut  er  die  Alleinberechtig'ung  des 
christlichen  Monotheismus  dar. 

Als  Rückschlag  gegen  die  Überspannung  der  christ- 
lichen Gnosis  einerseits  als  auch  der  religiösen  Phantastik 
der  Gnostiker  andererseits  griff  bei  Männern  wie  Tatian 
und  Tertullian  eine  größere  Geringschätzung  der  Philo- 
sophie überhaupt  sowie  der  philosophischen  Vermittlung 
des  Glaubens  Platz,  die  aber  weniger  der  Philosophie  an 
sich  als  vielmehr  dem  sophistischen  Betrieb  derselben  galt, 
so  daß  von  einem  eigentlichen  Antilogismus,  wie  Windel- 
band meint,^3)  nicht  die  Rede  sein  kann.  Tatian  vermag 
sich  in  seinem  um  165  geschriebenen  Aoyog  uQog  'EllYag, 
im  Gegensatz  besonders  zu  seinem  Lehrer  Justin  gar  nicht 
zur  Anerkennung  von  Goldkörnern  im  Hellenismus  zu  er- 
schwingen; darum  verschmäht  er  nicht  nur  den  klassischen 
Stil,  sondern  audh  die  Tiefe  der  Gedanken,  aber  offenbar 
mehr  deshalb,  weil  es  ihm  um  eine  populär-wissenschaft- 
liche Abhandlung  zu  tun  war. 

Eine  starke  Verwandtschaft  mit  dem  Charakter  Tatians 
zeigt  der  fruchtbarste,  originellste  und  zugleich  eiste  latei- 
nische Schriftsteller  Tertullian,  eine  ehrliche  offene  Kampfes- 
natur, dem  das  sophistische  Gebahren  der  Philosophen  im 
tiefsten  Herzen  verhaßt  war.  Daß  er  aber  in  dieser  Abnei- 
gung bis  zur  Verwerfung  einer  philosophischen  Vermittlung 
der  Gottesidee  geschritten  wäre,  ist  unwahr.  Sein  noch  dem 
zweiten  Jahrhundert  zugehöriger  „Apologeticus"  (um  197 
verfaßt)  führt  den  Gegenbeweis. 

Erwähnt  sei  zum  Schluß  noch  das  vom  Kirchenhistoriker 
Eusebius  (H.  E.  IV,  3,  2)  überlieferte  Fragment  des  ältesten 
Apologeten  und  zugleich  Apostelschülers  Quadratus  aus 
Athen.    Dasselbe  darf  wohl  mit  seinem  Hinweis,  es  hätten 


13)  W.  Windelband,  a.  a.  O.   S.  173. 
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noch  zu  Lebzeiten  des  Verfassers  von  Christus  Geheilte  und 
Auferweckte  gelebt,  als  Zeugnis  für  die  höhere  göttliche 
Sendung  Jesu  aufgefaßt  werden  und  hat  deshalb  in  dieser 
unserer  Darstellung  einen  Platz  erhalten. 

Dagegen  wurde  die  von  dem  christlichen  Philosophen 
Hermias  stammende  Schrift  „Irrisio  gentiUum  philosopho- 
rum'^  nicht  berücksichtigt,  da  sie  der  Kritik  zufolge  nicht 
mehr  den  Literaturerzeugnissen  des  zweiten  Jahrhunderts  zu- 
gerechnet werden  kann.  Diels,  Harnack  und  Dräseke  weisen 
sie  dem  vierten  bis  sechsten  Jahrhundert  zu,  Funk-Bihl- 
meyer  ^^)  läßt  sie  im  Anschluß  an  Di  Pauli  in  das  beginnende 
dritte  Jahrhundert  falleir. 


14)  F.  X.  Funk,  „Lehrbuch  der  Kirchengeschichte*^,  6.  Aufl.; 
Paderborn  1911;  S.  125,  herausgegeben  v.  K.  Bihlmeyer. 


§  1. 

Der  Quellbezirk  des  Gottesbegriffs: 
Vernunft,  nicht  Gefühl. 

Wo  die  Apologeten  zunächst  ganz  im  allgemeinen  von 
einer  natürlichen  Erkennbarkeit  Gottes  reden,  da  erklären 
sie  die  ,, logische  Zone^'  der  Seele  als  Quellbezirk,  in  dem 
die  Idee  Gottes  entspringt.  Obwohl  sich  agnostische  Ge- 
dankengänge schon  frühzeitig  in  der  griechischen  Philosophie 
hervorwagen  ^^)  und  obschon  der  Agnostizismus  erst  recht 
im  zweiten  christlichen  Jahrhundert  im  Neuplatonismus,  der 
Gott  als  Gegenstand  der  positiven  Vernunfterkenntnis 
strich,!^)  seine  Wiedergeburt  feierte,  so  ließen  sich  unsere 
christlichen  Philosophen  dennoch  von  diesen  skeptischen 
Ideen  nicht  einnehmen.  Sie  sprechen  der  Vernunft  die  Er- 
kenntnisfähigkeit auch  betreffs  des  höchsten  Seins  zu  und 
tun  dies  in  direkter  und  indirekter  Weise  kund.  Direkt 
sprechen  sich  Athenagoras,  Minucius  Felix,  Clemens  von 
Alexandrien  und  Justin  in  diesem  Sinn  aus.  So  erklärt 
Justin  im  Dialog  mit  Tryphon:  „Er  (sc.  Gott)  gab  ihnen 
(den  Menschen)  Vernunft,  um  ihren  Schöpfer  und  Erhalter 
erkennen  zu   können,   .  .  .  und  das  Gesetz,  daß   sie,   wenn 


15)  Schon  Xenophanes,  der  Begründer  der  Eleatenschule,  tat 
den  Ausspruch: 

„xal  x6  fiev  ovv  oacpsg  oüzig  avrjg  ysvsx'  ovdsrig  sotai 
sidcog  df^ifpl  d^eöjv  re  xal  äooa  leyco  jisqI  Jidvzcov/^ 

S.   Die  Fragmente   der  Vorsokratiker  v.   Hermann   Diels   Bd.  I,  2. 

Aufl.,  Berlin  1906,  S.  51. 

16)  „Eine  negative  Erkenntnis'^,  was  Gott  nicht  ist,  räumen 
auch  die  Neuplatoniker  ein.  Dagegen  ist  es  Grundsatz  der 
Gnostiker,  daß  Gott  unerkennbar  sei  (ßvdog  äyvcoorogj. 
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sie  gegen  die  rechte  Vernunft  handelten,  von  ihm  gerichtet 
würden/^  1")  Und  wieder:  „Mit  Augen  .  .  .  kann  das  gött- 
Hche  Wesen  nicht  wie  die  übrigen  lebenden  Wesen  gesehen, 
sondern  bloß  mit  dem  Verstand,  wie  Plato  sagt,  und  dem 
ich  beistimme,  begriffen  werden/'^'^)  Auch  Athenagoras 
schreibt  bei  Gelegenheit  eines  Beweises  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  der  logischen  Natur  des  Menschen  die  Kraft 
zu,  den  transzendenten  Gott  nicht  nur  hinsichtlich  seines 
Seins,  sondern  noch  positiver  in  seinen  Eigenschaften  zu 
erkennen:  ,,Und  wenn  Vernunft  und  Verstand  dem  Menschen 
dazu  gegeben  ist,  daß  sie  das  Geistige  erfassen,  nicht  nur 
(konkrete)  Wesenheiten,  sondern  auch  die  Güte,  Weisheit 
und  Gerechtigkeit  des  Gebers,  so  muß,  da  gerade  das  (Ziel, 
nämlich  Gott),  um  dessenwillen  der  unterscheidende  Ver- 
stand gegeben  ist,  noch  fortdauert,  auch  das  hiezu  gegebene 
unterscheidende  Vermögen  fortdauern,  "i^)  In  seiner  Tlota- 
ßda  aber  spricht  er  kurz  und  bündig  von  dem  „nur  dem 
Verstand  und  der  Vernunft  erfaßbaren  göttlichen  Wesen^^-o) 
In  der  Fähigkeit,  auf  dem  Weg  des  Denkens  zum  Absoluten 
vorzudringen,  sehen  Clemens  von  Alexandrien  und  Minucius 
Felix  einen  wesentlichen  Vorzug  des  Menschen  vor  dem 
Tier.  Letzterer  bemerkt  im  Oktavius:  „.  .  .  Wir  aber  (im 
Gegensatz  zu  den  Tieren)  .  .  .  begabt  mit  Sprache  und  Ver- 
nunft, durch  die  wir  Gott  erkennen,  .  .  .  dürfen  und  können 
die  sich  unsern  Augen  und  Sinnen  aufdrängende  Herrlichkeit 


17)  Dial.  C.  141:  ...  o  dEO(;  EßovXrjdr],  .  .  .  jii€Ta  Xoyov  xov  sm- 
orao^ai  avzovg  vq:'  ov  yeyoraoi,  xal  diöv  eioi  .  .  .,  xal  uera  vouov  rov  i'jc 
avzov  y.oiveo{}ai,  iäv  Jiagä  rov  ogdov  ?.6yov  :iQdxzoioi. 

18)  Dial.  C.  3:  M/J/  ovx  eonr  6q:da/uiolg  .  .  .  Soaiov  xo  -delov  wg 
xa  ä/J.a  i^öia,  a/.ka  uovco  reo  y.aiaXrjTixöv,  ojg  (ft]oi  IJldxcov,  xai  iyo)  Jisi- 
■dofxai  avxo). 

19)  Resurrect.  C.  15:  el  be  y.al  vovg  xai  köyog  öeöoxai  xotg  dvOgcö- 
jioig  TiQog  diaHQioiv  votjxcöv,  ovx  ovoicöv  fiövov  dkkd  xai  xijg  xov  öövxog 
dya&6xT]xog  y.al  oocfiag  xai  dixaioovvrjg,  dvdyxr],  öiaixsvovxwv  (bv  evexev 
rj  koyixt]  ösdoTai  xQiaig,  xai  avT)]v  öia/uevsiv  xrjv  i.ii  xovxoig  öodsToav  xoioiv. 

20)  Legat.  C.  4:    x6  fiev  ydg  ^elov  .   .   .    VM  /iwvcp  xai  Xoyo)  ^ecog- 

OVfjLEVOV. 
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des  Himmels  nicht  außer  acht  lassen/^ 21)  ÄhnHch  äußert 
sich  der  Alexandriner  Clemens:  „Nicht  verehren  die  Vögel 
auch  nur  einen  Götzen.  Nur  den  Himmel  staunen  sie  an, 
da  sie  der  Vernunft  nicht  gewürdigt  sind  und  Gott  nicht 
erkennen  können/^ 22)  j^  monotheistischer  Zuspitzung  be- 
kräftigt der  letztere  Autor  seine  Anschauung  über  das  ver- 
nünftige Erfassen  Gottes,  wenn  er  sagt:  „Allen  Menschen, 
zumal  am  meisten  aber  jenen,  welche  sich  mit  dem  Denken 
beschäftigen,  ist  sozusagen  ein  göttlicher  Tropfen  einge- 
träufelt, um  dessen  willen  sie  denn  auch  wider  Willen  be- 
kennen, daß  Einer  ist  Gott." 2'^)  Welcher  Art  diese  dno^Qoia 
d^etxjj  ist,  darüber  gibt  unser  Autor  Aufschluß  im  zehnten 
Kapitel,  wo  er  den  rovg  im  Menschen  als  Abbild  des  ewigen 
Logos  bezeichnet :  „Das  Abbild  des  Logos  aber  ist  der  wahre 
Mensch,  die  Vernunft  im  Menschen.^' 24j 

Im  Menschengeist  selbst  liegt  also  der  subjektive  Mög- 
lichkeitsgrund der  natürlichen  Gotteserkenntnis ;  näherhin 
ist  es  die  Abstraktionskraft  des  menschlichen  Verstandes, 
wie  Justin,  Minucius  Felix  und  Clemens  von  Alexandrien 
bereits  angedeutet  haben.  Diese  Abstraktionskraft  bildet 
das  Formale  der  philosophischen  Gotteserkenntnis,  insofern 
die  phänomenale  Welt  als  Führerin  zum  noumenalcn  Abso- 
luten dargestellt  wird.  Der  Sprung  aber  von  jener  zu  Gott 
kann  nur  mittels  der  Abstraktionskraft  des  Verstandes  voll- 
zogen werden.  Des  näheren  wird  dies  in  den  folgenden 
Paragraphen  dargetan   werden ;  hier  sei  zum   Beweise  nur 


21)  Oct.  c.  17:  Nos  .  .  .  quibus  sermo  et  ratio,  per  quae  deum 
adgnoscimus  .  .  .  ignorare  nee  fas  nee  licet  ingerentem  sese  oculis 
et  sensibus  nostris  coelestem  claritatem. 

22)  Protr.  C.  10:  ovx  Eiöcokokargei  zä  ogvsa,  sva  /uövov  ixji?^rjTTETai 
rov  ovgavov,  ijisi  deov  vofjoai  jurj  dvvaxai  äiirj^toi^iva  xov  Xöyov. 

23)  Protr.  C.  6:  Uäoi  yag  ana^ajiX&g  dv&gcojioig,  /udhoza  ds  xoXg 
JiSQi  Xoyovg  öiargißovoiv  h'ioxaxxal  xig  djiöggoia  ^sl'xr'j,  ovde  ;^a^<v  xat 
axovxeg  juev  ofioXoyovoiv  k'va  ys  sivai  ^söv. 

24)  Protr.  C.  10:  eI>cmv  de  xov  Xöyov  6  äv&gwjiog  dXrjdivog,  6  vovg 
iv  xcp  dvd^gtojiqx. 
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je  eine  Stelle  der  bisher  nicht  berücksichtigten  Apologeten 
angeführt.  Den  ältesten  der  Apologeten,  Aristides  aus  Athen 
(um  140),  hören  wir  ausrufen:  „Und  als  ich  den  Himmel 
betrachtete  und  die  Erde  und  das  Meer  und  Sonne  und 
Mond  [erblickte]  und  die  übrigen  Schöpfungswerke,  da 
erstaunte  ich  über  dieses  Weltgebäude.  Ich  begriff  aber,  daß 
sich  die  Welt  und  alles,  was  darin  ist,  (nur)  aus  Zwang 
[seitens  eines  andern]  bewegt,  und  ich  sah  ein,  daß  der- 
jenige, der  sie  bewegt  und  „erhält^*,  Gott  ist.  Denn  es  ist 
klar,  daß  alles  Bewegende  stärker  ist  als  das  Bewegte  .  .  .^^^5) 
Vom  selben  Argument  der  Bewegung  ausgehend  gelangt 
auch  Theophilus  von  Antiochien  (um  181  182)  zur  These 
von  einem  Beweger-Gott,  wenn  auch  der  Schluß  von  der 
Bewegung  auf  den  primus  motor  formell  nicht  gezogen 
wird:  ,,Wie  die  Seele  unsichtbar  ist  .  .  .,  aber  doch  aus  der 
Bewegung  des  Leibes  erkannt  wird,  so  .  .  .  wird  auch  Gott 
aus  seiner  Vorsehung  und  seinen  Werken  erkannt.*^ -^)  Eben- 
so stimmen  die  beiden  vielfach  als  philosophiefeindlich  an- 
gesehenen Apologeten  Tatian  und  Tertullian  mit  den  bereits 
genannten  in  unserem  Fragepunkt  überein.  Tatian  schreibt: 
„Ihn  (Gott)  erkennen  wir  aus  seiner  Schöpfung  und  nehmen 
das  unsichtbare  seiner  Kraft  an  den  geschaffenen  Werken 
wahr.*'-")  Hören  wir  noch  Tertullian  in  seinem  um  1Q7 
nach  Christus  verfaßten  Apologeticus :  „Seine  gewaltige 
Größe  stellt  ihn  den  Menschen  dar  als  etwas  Bekanntes  .  .  . 
Wollt  ihr,  daß  wir  aus  seinen  vielen  und  großen  Werken, 


25)  Ap.  C.  1  :  >ial  dsworjoag  xov  ovgavov  y.al  rip'  yfjv  xai  xi]v  dd- 
Xaaoar  ij/.iovie  xal  oeh)vrjv  y.al  ra  /.OL-rd,  edavnaoa  tIjv  diay6ofi)]Oiv  rovicov 
IbcovÖk  Tov  y.öouov  y.al  rd  er  avxcb  rrdvza,  6'tc  y.axd  dvdyy.tjv  y.ivelxai,  ov- 
vfjy.a  xov  y.ivovvxa  y.al  diay.oaxovrxa  eivai  deov  •  Tiäv  ydg  x6  y.ivovv  ioyv- 
QoxsQOv  xov  yivo/iiivov  ... 

26)  Autol.  I,  5:  ya&d.-xeg  ydg  yv/Jf  h'  uvdooj:jo)  ov  ß?.e:xexai,  .  .  . 
did  ds  xTjg  y.ir/joewg  xov  ooniaxog  roeixai  fj  yvy/),  ovxoig  e/oi  dv  xal  xov 
dedv  fiij  övraoßai  oga^rjvai  v.-xö  dcfda'/.uöjv  dvdow:rivai%',  öid  de  xfjg  tiqo- 
voiag  y.al  xcöv  eoycov  avxov  ß/.e:xexai  xal  voeixai. 

27)  Or.  C.  4:  xovxov  Sid  rtjg  Txoirjaewg  avxov  louev  y.al  xfjg  dvvdfieoig 
ai'Tov  x6  döoaxov  xoTg  :TOit]fiaai  xaxa^.a/ußavö^ueda. 
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in  denen  wir  uns  befinden,  wodurch  wir  erhalten  weraen, 
wodurch  wir  ergötzt  werden,  wodurch  wir  auch  erschreckt 
werden,  oder  wollt  ihr,  daß  wir  aus  dem  Zeugnis  der  Seele 
selbst  sein  Dasein  beweisen/^  28) 

Zweierlei  tritt  uns  in  allen  diesen  Ausführungen  der 
Apologeten  klar  vor  Augen,  einmal  die  Tatsache,  daß  das 
Absolute  ein  Gegenstand  der  philosophischen  Erkenntnis  ist 
und  somit  im  Gegensatz  zum  alten  und  neuen  Positivismus 
sowie  zu  [dem  die  moderne  Philosophie  beherrschenden  Kant- 
schen  Kritizismus  ^9)  der  Metaphysik  ihre  Ehrenstellung  als 
Wissenschaft  im  höchsten  Sinne  gewahrt  bleibt.  Die  Apolo- 
geten sind  sich  in  unserer  Frage  so  sicher,  daß  sie  sich  das 
erkenntnistheoretische  Problem  der  agnostisc'hen  Philoso- 
phie, ob  die  Relativität  der  Erkenntnis  nicht  auch  die  Relati- 
vität des  Erkenntnisobjekts  bedinge  und  somit  die  Erkenn- 
barkeit des  Absoluten  ausgeschlossen  sei,  gar  nicht  stellen. 
Es  galt  ihnen  als  etwas  Selbstverständliches,  daß  die  Unab- 
hängigkeit des  Erkenntnissubjekts  vom  Objekt  der  Erkennt- 
nis auf  dem  Gebiet  der  Erfahrung  seine  Berechtigung  auch 
auf  dem  Gebiet  der  Metaphysik  hat.  Berechtigt  wäre  die 
gegenteilige  Anschauung  nur  auf  dem  Standpunkt  des  idea- 
listischen   Solipsismus,^^)     unsere    christlichen    Philosophen 

28)  Apol.  c.  17,  3—4:  ita  eum  vis  magnitudinis  et  notum 
hominibus  obicit  .  .  .  vultis  ex  operibus  ipsius  tot  ac  talibus, 
quibus  continemur,  quibus  oblectamur,  etiam  quibus  exterremur, 
vultis  ex  animae  ipsius  testimonio  comprobemus? 

29)  „Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft'^,  S.  ,483:  „Ich  behaupte 
nun,  daß  alle  Versuche  eines  bloß  spekulativen  Gebrauchs  der 
Vernunft  in  Ansehung  der  Theologie  gänzlich  fruchtlos  und  ihrer 
innern  Beschaffenheit  nach  null  und  nichtig  sind;  daß  aber  die 
Prinzipien  ihres  Naturgebrauchs  ganz  und  gar  auf  keine  Theologie 
führen,  folglich,  wenn  man  nicht  moralische  Gesetze  zum  Grunde 
legt  oder  zum  Leitfaden  braucht,  es  überall  keine  Theologie  der 
Vernunft  geben  könne.  Denn  alle  synthetischen  Grundsätze  des 
Verstandes  sind  von  immanentem  Gebrauch,  zu  der  Erkenntnis 
eines  höchsten  Wesens  aber  wird  ein  transzendenter  Gebrauch 
derselben  erfordert,  wozu  unser  Verstand  gar  nicht  ausgerüstet  ist." 

30)  Vgl.  W.  Jerusalem,  „Einleitung  in  die  Philosophie'% 
S.  53. 
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trennen  aber  Objekt  und  Subjekt  der  Erkenntnis  ais  zwei 
vollständig  verschiedene,  wenn  auch  aufeinander  angewie- 
sene Welten.  Mit  ihrem  Hinweis  auf  die  historische  Tat- 
sache, daß  sich  auch  im  Heidentum  wahre  Elemente  der 
Gotteserkenntnis  vorfinden,  bieten  sie  auch  dem  empirisch- 
induktiven Beweisgang  des  Agnostizismus  die  Spitze,  der 
seinen  erkenntnis-theoretischen  Standpunkt  unter  anderm 
durch  die  Behauptung,  die  These  von  der  Unerkennbarkeit 
Gottes  gehöre  zum  eisernen  Bestand  einer  jeden  Religion, 
zu  rechtfertigen  sucht.^^) 

Aber  noch  ein  zweites  wird  uns  sofort  klar.  Mit  der 
Verlegung  des  Quellbezirks  der  Gotteserkenntnis  in  die 
Vernunft  ist  dem  Gottesbegriff  sein  erhabener  und  stabiler 
Charakter  gewahrt.  Die  Apologeten  verabscheuen  jede  anti- 
intellektualistische  Gefühlstheologie  und  die  zum  Teil  damit 
zusammenhängende  Erniedrigung  des  Gottesbewußtseins 
auf  die  Stufe  von  mehr  oder  weniger  pathologisch  zu  er- 
klärenden Erscheinungen. 3-)  Von  einer  Gefühlstheologie, 
überhaupt  von  einer  Theologie  auf  Grund  niederer  Bewußt- 
seinsformen, findet  sich  bei  unsern  Apologeten  keine  Spur; 
durchweg  ist  ihnen  der  rovg  des  Menschen  das  hegemonische 
Prinzip  beim  Zustandekommen  der  Erkenntnis  des  Absolu- 
ten; im  logischen  Teil  der  Seele  nimmt  dieselbe  ihren 
Anfang.  Die  natürliche  Theologie  ruht  zu  unterst  auf  dem 
sichern  Fundament  des  Intellektualismus  und  nicht  auf  dem 


31)  Vgl.  A.  Gisler,  a.  a.  O.    S.  368. 

32)  ,, Programm  der  italienischen  Modemisten^',  S.  89:  „Wir 
akzeptieren  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  Kant  und  Spencer; 
aber  weit  entfernt  zum  aprioristischen  Zeugnis  der  praktischen 
Vernunft  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  und  zur  Aufstellung  des 
Unerkennbaren  durch  Schlußfolgerungen  zu  gelangen,  weisen 
wir  dem  menschlichen  Geist  andere  Wege.''  Diesen  andern  Weg 
sucht  der  Modernismus  im  Pragmatismus,  indem  er  sich  dessen 
Theorie  vom  j, Unterbewußtsein'*  zu  eigen  macht.  Vgl.  J.  Pohle, 
„Natur  und  Ubernatur",  S.  30  f.:  „In  dieser  offenen  und  gast- 
freundlichen Religion  können  sich  .  .  .  niedere  Bewußtseinsformen 
mit  höheren   vereinigen,  ja   mit  dem  göttlichen   Bewußtsein.'' 
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schwankenden  Boden  des  Voluntarismus.  Die  niederen  Re- 
gungen können  —  so  betont  Athenagoras  noch  ausdrücklich, 
gleich  als  hätte  er  die  heutigen  Strömungen  in  der  Lehre  von 
der  Gotteserkenntnis  vorausgesehen  —  nur  „wahnsinnige*^ 
Phantasievorstellungen  von  der  Gottheit  erzeugen,  denn 
„die  unvernünftigen  Strebungen  der  Seele,  die  das  Vor- 
stellungsleben mit  mannigfachen  Truggestalten  erfüllen,  neh- 
men teils  aus  der  materiellen  Welt  allerlei  Bilder  auf,  teils 
formen  und  gebären  sie  solche  aus  sich  selbst  .  .  .  Jene 
unvernünftigen  das  Vorstellungsleben  trübende  Regungen 
der  Seele  sind  es  also,  welche  Phantasiebilder  von  Göttern 
erzeugen,  die  ans  Wahnsinnige  grenzen^^^s) 


33)  Legat.  C.  27:  ai  ...  rfjg  xpvxfJQ  äXoyoi  xai  ivdakjuazwdeig  Jisgl 
ras  Sö^ag  xivrjoEig  älXox^  aXka  si'öcoka  rä  /nsv  ano  zfjg  vXtjg  eXxovöi,  ta  de 
avxaig  avajildxTovöiv  xal  xvovoiv  .  .  .  ai  ovv  äloyoi  avtai  xai  ivdaX/ua- 
Tcoöeig  xifg  xpvxfjg  xivrjoeig  elöoiXo^iavelg  äjtorcxrovoi  (pavraoi'ag. 


Waibel,  Gotteserkenntnis. 


§  2. 

Der  Makrokosmos  als  Medium  der  Gotteserkenntnis. 

Die  nächstliegende  Frage  unserer  Untersuchung  ist  nun 
die  nach  den  Erregern  der  Gottesidee,  ob  dieselbe  ganz 
unmittelbar,  in  unreflektierter  Weise  aus  der  Seele  hen'or- 
spiudelt  oder  ob  sie  eines  äußeren  Anstoßes  hiezu  bedarf, 
mit  andern  Worten,  ob  sie  eine  absolut  immanente  ist  oder 
aber  eine  abstraktive,  von  äußern  Erfahrungen  her  ge- 
wonnen. Erklärt  die  modernistische  Philosophie:  ,,Uns  liegt 
nichts  mehr  daran,  zu  Gott  zu  gelangen  durch  die  Darlegung 
der  mittelalterlichen  Metaphysik  oder  durch  das  Zeugnis 
der  Wunder  und  Prophezeiungen'' 3*)  und  behauptet  sie, 
„daß  die  von  der  scholastischen  Metaphysik  zum  Beweis 
des  Daseins  Gottes  beigebrachten  Argumente  —  genommen 
aus  der  Bewegung,  aus  der  Natur  der  endlichen  und  zufäl- 
ligen Dinge,  aus  dem  Grad  der  Vollkommenheit  und  aus  der 
Teleologie  des  Weltalls  —  heute  jeden  Wert  verloren 
haben,'' 3öj  schließt  endlich  ihre  Hypothese  vom  „Unter- 
bewoißtsein",  aus  dem  das  logisch  unableitbare  Urgefühl 
des  Göttlichen  hervorquillt,  eine  äußere  Einwirkung  zur 
Entstehung  des  Gottesbewußtseins  direkt  aus,^«)  so  haben 
hingegen  für  die  Apologeten  die  Natur  als  Makrokosmos 
und  Mikrokosmos,  sowie  gewisse  Tatsachen  der  Über- 
natur die  Bedeutung  von  kausalen  Erregern  der  Gottesidee. 
Jene  sind  die  Medien,  welche  die  Vernunft  zur  Anerkennung 


34)  „Das  Programm  der  italienischen  Modemisten*',  S,  88  f. 

35)  „Das   Programm   der  italienischen   Modemisten",  S.   90. 

36)  J.  Pohle,  „Natur  und  Übematur",  S..  30  f. 
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eines  überweltlichen  Gottes  zwingen.  Es  ist  psychologisch 
und  historisch  gleich  verständlich,  wenn  in  der  makrokos- 
mischen Betrachtung  das  teleologische  Moment  in  den  Vor- 
dergrund der  Untersuchung  tritt:  dieses  fällt  mit  unwill- 
kürlicher Macht  zuerst  in  die  Augen,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  die  altchristlichen  Philosophen  noch  zu  sehr  unter  dem 
Bann  der  alten  Philosophie  standen,  der  das  kosmologische 
Argument  oder  der  Schöpfungsbegriff  etwas  Unbekanntes 
war.  Der  teleologische  Gottesbeweis  ist  aber  immer  auch 
der  populärste  geblieben  und  doch  dabei  von  tief  wissen- 
schaftlicher Bedeutung,  ,,weil  er  an  das  Gesetz,  eine  Grund- 
lage aller  Wissenschaft  appelliert^^^') 

Die  Apologeten  betonen  zunächst  ganz  im  allgemeinen 
die  Gesetzmäßigkeit  der  Natur.  So  nimmt  Athenagoras  Be- 
zug auf  „die  aus  dem  ganzen  Schöpfungswerk  hervorleuch- 
tende Güte  und  Weisheit  (Gottes)*^  ^s)  und  findet  im  Hin- 
blick auf  die  Gesetzmäßigkeit  der  Welt  den  Atheismus  eines 
Diagoras  unverständlich:  „Hätten  wir  die  Weltanschauung 
eines  Diagoras,  obwohl  wir  so  sichere  Unterpfänder  für 
unsere  Gottesverehrung  haben,  nämlich  die  Ordnung,  die 
alles  beherrschende  Harmonie,  die  Größe,  die  Schönheit,  die 
Gestalt,  die  Planmäßigkeit  der  Welt,  dann  wären  wir  mit 
Recht  als  gottlos  verschrien.'^ 39)  Mehir  auf  das  historische 
Moment  der  teleologischen  Beweisführung,  das  aus  der  in 
der  Entwicklung  des  Alles  sich  offenbarenden  Weltvorsehung 


37)  A.  Esser,  Gott  und  die  Welt  in  „Religion,  Christentum 
und  Kirche'S  S.  185. 

38)  Resurrect.  C.  12:  öia  .  .  .  rrjv  im  Jidotjg  rfjg  8r]/j,iovQyiag  ß^ecogov- 
fÄEVTjv  dya{)6z7]ra  xal  ooq)iav. 

39)  Legat.  C.  4:  ei  /uev  ydg  ecpQovovfxev  o/uota  reo  Aiayoga,  rooavra 
exovreg  jigog  d^eoosßeiav  svE)[VQa,  ro  svxaxxov,  x6  öid.  jiavrog  ovfAxpcovov,  t6 
/Lieyeßog,  rrjv  XQoidv,  ro  o^fj/ua,  rrjv  öiäßeoiv  rov  hoo/üov,  eixorcog  dv  ^/uTv 
xal  7j  rov  1^7]  deooeßeTv  öo^a  .  .  jtQooerQißsro.  —  Der  Urheber  der 
teleologischen  Betrachtungsweise  in  der  griech.  Philosophie  ist  So- 
krates,  der  (Xenophons  Memorab.  I.  4  u.  ff.,  IV.  3,  3  ff.)  eine  all- 
waltende (pQÖvrjoig  annimmt,  die  alles  lenke  und  ordne  und  die  Teile 
den  Bedürfnissen  des  Ganzen  unterordne. 

2* 
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sich  ergibt,  geht  Theophilus  ein:  „Gleichwie  die  Seele  im 
Menschen  nicht  gesehen  wird,  da  sie  für  den  Menschen  un- 
sichtbar ist,  aber  doch  aus  der  Bewegung  des  Leibes  wahr- 
genommen wird,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Unmöglich- 
keit, Gott  mit  menschlichen  Augen  zu  schauen ;  er  wird  aber 
aus  seiner  Vorsehung  und  seinen  Werken  erkannt.  Denn 
gleichwie  man,  wenn  man  ein  Schiff  auf  dem  Meere  sieht, 
das  wohlausgerüstet  dahineilt  und  in  den  Hafen  einläuft, 
offenbar  auf  den  Gedanken  kommen  wird,  daß  auf  ihm  ein 
Steuermann  sich  befindet,  der  es  lenkt:  so  muß  man  auch 
auf  Gott  als  Lenker  des  Alls  schließen,  wenn  er  auch  von 
leiblichen  Augen,  weil  für  sie  unfassbar,  nicht  gesehen 
wird/'*')  Vom  Vergleich  mit  einem  schön  geschmückten  und 
geordneten  Hauswesen  ausgehend  schildert  Minucius  Felix 
mit  eindringlichen  Worten  die  Ordnung  und  Schönheit  des 
Kosmos  als  Spiegelbild  der  höheren  Schönheit  und  Weisheit 
ihres  Ordners:  ,,Wenn  du  in  ein  Haus  kämest  und  sähest 
alles  wohl  eingerichtet,  geordnet  und  geschmückt,  so  würdest 
du  sicher  annehmen,  ein  Herr  walte  darin,  viel  vorzüglicher 
als  alle  jenen  guten  Dinge.  Ebenso  sei  versichert:  auch  im 
Haus  der  Welt,  in  welchem  du  am  Himmel  und  auf  Erden 
eine  weise  Vorsicht,  Ordnung  und  Gesetzmäßigkeit  erkennst, 
ist  ein  Herr  und  Vater  des  Weltalls,  der  schöner  ist  als  selbst 
die  Gestirne  und  alle  einzelnen  Teile  des  Weltganzen/'^i) 


40)  Autol.  I5:  y.aßä:ieo  yäg  y>v/Jj  ev  dvßoco.-TO)  ov  ß^Jjisrai,  dogaTog 
ovaa  dvßgcö.-ioig,  did  ös  xfjg  Hivyoscog  rov  oo'jßarog  voslrai  t)  yw/rj,  ovxcog 
eyoL  av  xai  xov  'deov  /iiij  övvaodai  6oadi]vai  v.to  öcfdakuöjv  dvögcorrivcov, 
did  Ö£  xfjg  :jgovoiag  y.al  rojv  sgyojv  ai'zov  ß/J:T£rai  y.ai  voeTxai.  ''Ov  xg6:xov 
ydg  y.al  tc'/.oiov  ßsaoäusrog  xig  ev  da/Aootj  y.axt]gxioaevov  y.al  xgs/ov  y.al 
y.axegyoLievov  sig  hueva  dfj/.ov  oxi  i/v/josxai  sivac  ev  avxqj  yvßegvt'jxtjv  xov 
y.vßegvöjvxa  avxo,  ovxojg  Sei  voeTv  elvai  xov  deov  xvßegvrjxyp'  xcöv  o'/.oiv,  et 
y.al  ov  deogelxai  ocfdaXuoTg  öid  x6  dycooy^xov  elvai. 

41)  Oct.  c.  I84:  Quod  si  ingressus  aliquam  domum  omnia 
exculta  disposita  ornata  vidisses,  utique  praeesse  ei  crederes 
dominum  et  illis  bonis  rebus  multo  esse  meliorem;  ita  in  hac 
mundi  domo,  cum  coelo  terraque  (Vahlen  liest:  coelum  terramque 
perlustrans,  wodurch  aber  der  Sinn  der  Stelle  nicht  berührt  wird) 
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Auch  Clemens  von  Alexandrien  nennt  die  Welt  „ein  gött- 
liches Kunstwerk^^,  also  ein  Werk,  an  dem  man  die  unsicht- 
bare höhere  Künstlerweisheit  erkennen  muß :  „Einige  sind, 
ich  weiß  nicht  wie,  in  die  Irre  geführt  worden  und  beten 
zwar  das  göttliche  Kunstwerk  an,  aber  nicht  Qoit.'^^^)  Eben- 
so hält  es  Tertullian  für  etwas  Selbstverständliches,  daß  der 
Kosmos  eine  auf  Gott  zurückgehende  und  Gott  verkündende 
Tat  ist;  Gott  hat  dazu  nicht  etwa  zu  Göttern  erhobene  Men- 
schen gebraucht;  das  Weltall  stand  ja  schon  vor  der  Apo- 
theose von  Menschen  geordnet  da:  ,,Wenn  das  Weltall  von 
Anfang  an  geordnet  . . .  dagestanden,  so  ist  von  dieser  Seite 
keine  Ursache  vorhanden,  der  Gottheit  Menschen  beizuge- 
sellen/^^3)  Einen  mächtigen  Eindruck  macht  auf  Männer  wie 
Minucius  Felix,  Aristides  und  Athenagoras  das  aus  der  Be- 
wegung genommene  Argument  für  die  Existenz  Gottes. 
Minucius  Felix  verweist  darauf  mit  den  Worten:  „Was  kann 
so . . .  klar  sein,  wenn  man  die  Blicke  gen  Himmel  erhebt  und 
alles  unter  und  um  uns  prüft,  als  die  Tatsache,  daß  es  ein 
Wesen  von  ganz  hervorragender  Geisteskraft  gibt,  welches 
die  ganze  Welt  belebt,  bewegt,  ernährt  und  regiert ?^^^*)  In 
prägnanter  Wiederholung  betont  er  noch  einmal  diesen  Ge- 
danken mit  seiner  Schlußfolgerung:   „In  seinen  Werken  und 


perspicias  providentiam  ordinem  legem,  crede  esse  universitatis 
dominum  parentemque  ipsis,  sideribus  et  totius  mundi  partibus 
pulchriorem. 

42)  Protr.  C.  4:  JtXavmßEv  yovv  riveg  svxsvd^ev  ovx  oiö"  ö'jzcog  deiav 
[A,£v  xsyvrjv,  7iXr]v  äXX'   ov  ■&e6v  Jigoöxvvovoiv. 

43)  Apol.  c.  10:  Quam  ob  rem  si  ab  initio  ,  .  .  instructa  .  .  . 
universitas  constitit,  vacat  ex  hac  parte  causa  adlegendae  huma- 
nitatis  in  divinitatem.  —  Gott  brauchte  also  keine  zur  Gottheit 
erhobene  Menschen,  die  hätten  ordnen  müssen;  daß  die  Gesetz- 
mäßigkeit der  Welt  unter  allen  Umständen  auf  eine  höhere  Macht 
hinweist,  gilt  für  Tertullian  als  ausgemachte  Tatsache. 

44)  Oct.  c.  l?^:  Quid  enim  potest  tam  apertum  esse  .  .  . 
tamque  perspicuum,  cum  oculos  in  coelum  sustuleris  et  quae 
sunt  infra  circaque  lustraveris,  quam  esse  aliquod  numen  prae- 
stantissimae  mentis,  quo  omnis  natura  inspiretur,  moveatur,  alatur, 
gubernetur? 
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in  allen  Bewegungen  der  Welt  schauen  wir  immer  seine 
Macht  gegenwärtig/'^^)  Am  tiefsten  geht  vv^ohl  Aristides  auf 
den  Bevvegungsbeweis  ein ;  er  nimmt  ausdrücklich  Bezug 
auf  den  in  der  Bewegung  sich  kundtuenden  Zwang  seitens 
eines  anderen,  der  Zwingende  aber  müsse  höher  sein  als  das 
^Gezwungene,  somit  ein  überweltliches  Wesen  sein.^^)  In 
offenkundiger  Stellungnahme  gegen  die  materialistische  „Zu- 
fallstheorie*' seiner  Zeit  bringt  Athenagoras  unser  Argument 
zur  Geltung:  „Da  ihnen  (den  Heiden)  die  Größe  Gottes 
verborgen  bleibt  und  sich  ihr  Geist  nicht  emporschwingen 
kann  .  .  .,  so  gehen  sie  eben  ganz  in  Differenzierungen  der 
Materie  auf  und  niedersinkend  vergöttern  sie  die  wechseln- 
den Formen  der  einzelnen  Elemente,  etwa  so,  wie  wenn  einer 
das  Schiff,  auf  dem  er  gefahren  ist,  für  den  Steuermann 
hielte.  Wie  nämlich  ein  Schiff,  sei  es  auch  mit  allem  Mög- 
lichen ausgerüstet,  nichts  nützt  ohne  den  Steuermann,  so 
helfen  die  Elemente,  mögen  sie  auch  in  schöner  Ordnung 
sein,  nichts  ohne  die  göttliche  Vorsehung.  Das  Schifflein 
wird  nicht  von  selbst  fahren,  die  Elemente  ohne  ihren  Mei- 
ster sich  nicht  bewegen.''^") 

Die  Bewegung  in  der  Natur  muß  auf  Gott  als  primus 
motor  zurückgehen,  der  Gedanke  an  einen  regressus  in  in- 
finitum  wird  in  unserer  einschlägigen  apologetischen  Lite- 
ratur nicht  einmal  erörtert.  Ebensowenig  findet  die  Hypo- 
these von  einer  absolut  immanenten  Bewegungskraft  im  mo- 
nistischen Sinn  nicht  den  mindesten  Stützpunkt.   Die  Apolo- 


45)  Oct.  c.  32^:  In  operibus  enim  eius  et  in  mundi  omnibus 
motibus  virtutem  eius  semper  praesentem  aspicimus. 

46)  S.  S.  14. 

47)  Legat.  C.  22:  a)J.a.  dn:o.Ti.-iTorTsg  zov  [xeyedovg  rov  ßeov  xal 
VTieQxvxpai  xo)  ?.6yqj  .  .  .  ov  övrduevoi,  e.il  ra  el'drj  jfjg  vh]g  ovriETrjxaoiv 
xal  HararrL-iToyTsg  tag  tö)v  ozor/Eioiv  Toon:d.g  ßeojioiovoiv,  ofioiov  et  Hai  vavv  rig, 
iv  fi  e.ikevosv,  drxi  zov  y.vßegvrjzov  äyoc '  (bg  dk  oi'dkv  ji/Jov  vecog,  xav  fj 
Tiäoiv  rjOxrjfXEvrj,  fii]  i/ovotjg  zov  y.vßeoviqzrjv,  ov  bs  zcöv  ozoix^ioiv  öq:eXog 
diaxexoouT]ixivo)v  biya  zijg  rraod  zov  Seov  rrooroiag  '  ijzs  ydg  vavg  xad' 
iavzrjv  ov  Jikevoezai,  zäze  ozoi/eca  /,ojoig    zov    drjficovgyov  ov  xivtji&^oezai. 
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geten  bekennen  sich  zur  relativen  Immanenz,  die  physische 
^Bewegung  gilt  ihnen  ohne  weiteres  als  Beweis  für  das 
Dasein  eines  „numen  praestantissimae  mentis^^*^)  Der  er- 
habene Gedanke,  von  der  geistigen  Bewegung  auch  auf 
ein  geistiges  notoToi^  xivovi^  äyJi^ijToy  zu  schließen,  war  ihnen 
noch  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen.  Ihre  Naturphilo- 
sophie aber  statuiert  die  Teleologie,  insbesondere  die  der 
Bewegung,  nicht  nur  als  Tatsache,  sondern  auch  als  Prinzip : 
sie  sehen  darin  die  Wirkung  einer  freien,  geistigen  und  somit 
außerweltlichen  Ursache,  nicht  etwa  das  Ergebnis  einer 
blinden,  unabänderlichen  Notwendigkeit.  Damit  ist  der  Ge- 
gensatz zum  monistischen  Pantheismus  der  Stoa,  noch  ent- 
schiedener aber  zur  antiteleologischen  Naturauffassung  des 
epikureischen  Atomismus  zum  Ausdruck  gebracht,  der  nicht 
einmal  die  Gesetzmäßigkeit  als  Tatsache  anerkennen  will, 
vielmehr  den  nackten  Mechanismus  zum  Prinzip  erhebt.  Wo 
Teleologie,  da  Theologie,  aber  nicht  immanente,  sondern 
transzendente:  Das  ist  der  Schluß,  zu  dem  unsere  altchrist- 
lichen Philosophen  kommen  mußten.  Denn  wo  Gesetz- 
mäßigkeit, da  ist  als  prius  ein  Gedanke;  wo  vollends  aktive 
Gesetzmäßigkeit  oder  Zielstrebigkeit,  da  ist  nicht  nur  Den- 
ken, sondern  auch  Wollen^  d.  h.  ein  intelligentes,  mit  freiem 
Willen  begabtes  Wesen. 

Nach  beiden  Seiten  hin  suchen  die  Apologeten  den 
physikotheologischen  Gottesbeweis  durch  eine  Fülle  von 
Einzelerscheinungen  in  der  Natur  auszubauen,  sowohl  nach 
der  nomologischen  Seite  hin  als  auch  nach  der  teleologischen 
im  engeren  Sinn*^),  wobei  freiHch  beide  Beweisreihen  meist 


48)  S.  Oct.  c.  17,  S.  91.  —  Der  Bewegungsbeweis  ist  für 
moderne  Denker  sehr  schön  entwickelt  von  G.  Pletschette,  „Der 
alte  Gottesbeweis  und  das  moderne  Denken^',  Paderborn  1914. 

49)  K.  Staab,  „Die  Gottesbeweise'S  S.  108  bezw.  S.  116, 
erläutert  die  Begriffe  nomologisch  und  teleologisch  im  engern 
Sinn.  Der  erstere  Begriff  schließt  in  sich  die  tatsächliche  Geltung 
und  beständig  gleichmäßige  Wirkung  der  Naturgesetze   (passive 
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ineinander  übergehen.  Sind  auch  die  angeführten  Tatsachen 
mehr  der  alltäglichen  Erfahrung  entnommen,  ihre  Beweis- 
kraft ist  deswegen  keine  geringere. ^°)  Minucius  Felix  führt 
den  denkenden  Geist  zunächst  zur  Betrachtung  des  Himmels 
empor:  ,, Schau  nur  auf  den  Himmel,  weit  dehnt  er  sich  aus, 
wie  rasch  dreht  er  sich!  Des  Nachts  prangt  er  im  Sternen- 
glanz und  am  Tag  wird  er  vom  Sonnenlicht  bestrahlt.  Du 
erkennst  daraus,  welch  wunderbares,  ja  göttliches  Haupt- 
gewicht der  höchste  Leiter  in  ihm  wirken  läßt.  Sieh  auch, 
wie  der  Sonnenumlauf  das  Jahr  schafft  und  wie  der  Mond 
durch  Zunahme,  Abnahme,  Verschwinden,  den  Monat  be- 
stimmt.'^ „Was  soll  ich  sagen  von  dem  immer  wiederkeh- 
renden Wechsel  von  Finsternis  und  Licht,  wodurch  wir  ab- 
wechselnd Arbeit  und  Ruhe  haben?  ...  Es  sind  das  Dinge, 
von  denen  ein  jedes  eines  höchsten  Baumeisters  und  einer 
vollkommenen  Vernunft  nicht  bloß  zur  Erschaffung,  Ent- 
stehung und  Anordnung  bedurfte,  sondern  auch  ohne  die 
größte  Kraftanstrengung  des  Geistes  nicht  einmal  durch- 
schaut werden  könnte. ^'^i) 


Gesetzmäßigkeit) ;  der  letztere  Begriff  bezieht  sich  auf  die  natur- 
hafte Tendenz,  zweckmäßig  tätig  zu  sein,  was  sich  in  der  Ent- 
wicklung der  Gesamtnatur  wie  der  einzelnen  Naturdinge  zeigt 
(aktive  Gesetzmäßigkeit). 

50)  Wie  wahr  es  ist,  daß  die  Naturwissenschaften  nur  eine 
Erweiterung  und  Vertiefung,  keine  Widerlegung  und  Entwertung 
der  populären  Naturkenntnisse  bringen,  zeigt  an  einem  treffenden 
Beispiel  aus  der  Astronomie:  „Das  Buch  der  Natur.  Entwurf 
einer  kosmologischen  Theodizee  nach  Fr.  Lorinsers  Grundlage,*' 
Bd.  I  S.  51  ff.,  Regensburg  1914.  Über  den  Versuch  des  Hugo 
V,  St.  Viktor  (f  1141),  die  Offenbarungsfähigkeit  der  Natur  mit 
Bezug  auf  ihren  Schöpfer  unter  bestimmte  Kategorien  zu  bringen, 
siehe  ebenda  S.  38  ff.  Zu  einer  solchen  systematischen  Unter- 
suchung waren  die  Apologeten  noch  nicht  befähigt. 

51)  Oct.  c.  IT^-g:  Coelum  ipse  vide,  quam  late  extenditur, 
quam  rapide  volvitur,  vel  quod  in  noctem  astris  distinguitur  vel 
quod  in  diem  sole  lustratur:  jam  scies,  quam  sit  in  eo  summi 
moderatoris  mira  et  divina  libratio.  Vide  et  annum,  ut  solis  ambitus 
faciat,  et  mensem  vide,  ut  luna  auctu  senio  labore  circumagat. 
Quid  tenebrarum  et  luminis  dicam  recursantes  vices,  ut  sit  nobis 
operis  et  quietis  »alterna  reparatio?  .  .  .    Quae  singula,  non  modo 
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Unser  Autor  verfehlt  auch  nicht  auf  die  teleologischen 
Erscheinungen  der  Erde  hinzuweisen:  .,Die  Jahreszeiten  und 
die  Früchte  der  Erde  folgen  einander  in  bsstimmter  Abwechs- 
lung. .  .  .  Wenn  diese  Ordnung  sich  nicht  auf  die  höchste 
Vernunft  selbst  gründete,  würde  sie  leicht  gestört/^  „Welche 
weise  Fürsorge  bekundet  es,  damit  nicht  bloß  ein  beständiger 
Winter  mit  ßeiner  eisigen  Kälte  erstarren  mache  oder  bloß  ein 
beständiger  Sommer  mit  seiner  Hitze  versenge,  die  ge- 
mäßigte Temperatur  des  Herbstes  und  Frühlings  dazwischen 
zu  schieben?*^  „Blick  hin  auf  das  Meer!  Es  wird  begrenzt 
durch  die  Schranken  des  Ufers.  Betrachte  die  verschiedenen 
Arten  von  Bäumen,  wie  sie  aus  dem  Schoß  der  Erde  Leben 
empfangen!  .  .  .  Sieh  die  Quellen!  Sie  entströmen  unver- 
siegbaren Adern.  .  .  .  Was  soll  ich  reden  von  der  zweck- 
mäßigen Verteilung  der  steilen  Bergeshöhen,  der  wellen- 
förmigen Hügel  und  der  ebenen  Gefilde?  ...  In  hervor- 
ragendem Maß  bezeugt  schon  die  Schönheit  unserer  eigenen 
Gestalt  einen  schöpferischen  Gott:  der  aufrechte  Gang,  das 
erhabene  Antlitz,  die  am  höchsten  Punkt  wie  auf  einer  Warte 
angebrachten  Augen  und  alle  anderen  Sinne,  welche  wie 
auf  einer  Burg  sich  zusammenfinden.^^ ^^^  Ähnliche  Gedan- 
kenreihen entwickelt  Theophilus:  „Betrachte,  o  Mensch, 
seine  Werke !  Den  rechtzeitigen  Wechsel  der  Jahreszeiten, 
die  Veränderungen  der  Witterung,  den  geordneten  Lauf  der 


ut  crearentur  fierent  et  disponerentur,  summi  opificis  et  perfectae 
rationis  eguerunt,  verum  etiam  sentiri  perspici  intellegi  sine  summa 
sollertia  et  ratione  non  possunt. 

52)  Oct.  c.  17  7=10:  Ordo  temporum  ac  frugum  stabili  varietate 
distinguitur  .  .  .  Qui  ordo  facile  turbaretur,  nisi  maxima  ratione 
consisteret.  Jam  providenliae  quantae,  ne  hiems  sola  glacie  ureret 
aut  sola  aestas  ardore  torreret,  autumni  et  veris  inserere  medium 
temperamentum.  Mari  iutende:  lege  litoris  stringitur.  Quicquid 
arborum  est  vide:  quam»  e  terrae  visceribus  animatur!  .  .  .  Vide 
fontes:  manant  venis  perrenibus  .  .  .  Quid  loquar  apte  disposita 
recta  montium,  collium  flexa,  porrecta  camporum!  Ipsa  praecipue 
formae  nostrae  pulchritudo  deum  fatetur  artificem,  status  rigidus, 
vultus  erectus,  oculi  in  summo  velut  in  specula  constituti  et  omnes 
ceteri  sensus  velut  in  arce  compositi. 
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Himmelskörper,  den  regelmäßigen  Gang  der  Tage  und 
Nächte,  der  Monate  und  Jahre,  .  .  .  dann  die  Fürsorge,  die 
Gott  trägt,  indem  er  allem  Fleisch  Nahrung  bereitet,  .  .  . 
betrachte  ferner,  wie  süße  Quellen  sprudeln  und  stets  strö- 
mende Flüsse  dahineilen,  Tau,  Regen  und  Güsse  sich  recht- 
zeitig einstellen!  .  .  /' ^^)  Ja,  Theophilus  erkennt  den  ord- 
nenden Geist  schon  darin,  daß  der  Donner  vom  Blitz  voraus- 
verkündet wird  und  daß  diese  beiden  Naturkräfte  an  der 
Entfaltung  ihrer  ganzen  Macht  gehindert  sind:  ,,Gott  ist  es, 
der  .  .  .  den  Schall  des  Donners  durch  den  Blitz  vorausver- 
kündet, damit  die  Seele  nicht,  vom  plötzlichen  Schreck  er- 
faßt, vergehe,  der  aber  auch  wieder  die  Kraft  des  vom  Him- 
mel niederfahrenden  Blitzes  dämpft,  daß  er  die  Erde  nicht  in 
Flammen  setze.  Denn  würde  der  Blitz  seine  volle  Macht 
entfalten,  er  würde  die  Erde  verbrennen ;  hätte  der  Donner 
seine  volle  Gewalt,  er  würde  die  Dinge  auf  ihr  über  den 
Haufen  werfen/*^*)  Fast  unwillig  ruft  Theophilus  aus: 
„Daß  Gott  aus  seinen  Werken  und  Wirkungen  erkannt 
werde,  willst  du  nicht  gelten  lassen  ?'^^^)  Und  Anbetung 
gebührt  diesem  Weltenkünstler,  denn  er  muß  ein  von  der 
Welt  verschiedener,  sie  unendlich  überragender  Gott  sein. 
So  Athenagoras:  ,, Gewiß  ist  die  Welt  schön,  überwältigend 
durch  ihre  Ausdehnung,  durch  die  Stellung  der  Himmels- 
körper im  Tierkreis  .  .  .,  aber  deswegen  verdient  sie  noch 
keine  Anbetung,  wohl  aber  verdient  eine  solche  ihr  erhabener 

53)  Autol.  I  C.  6:  y.aravorjoov,  co  äv^QWJie,  za  egya  aviov,  xaio(bv 
fjiiv  xaza  ygovovg  d/J.ayi]v  y.ai  dsgcov  rgo.idg,  oxor/eicov  rov  Evzaxxov  Sgöjuov, 
^fiegöjv  xe  xai  voxxcöv  xai  jut]vcöv  xai  iviavrcov  xtjv  evxaxxov  :^ogeiav,  .  .  . 
TTjv  TS  Jtgovoiav  tjv  TtoiEcxai  6  deog  ixoiud^cov  xgoqprjv  Jidai]  oagxi  .  .  .  (xa- 
xavorjaov)  n^Tjycöv  xe  y/.vxegwv  xai  Jioxa/ncöv  devdcov  gvoiv,  ögoocov  xe  xai 
ofxßgMv  xai  vexcöv  xt]v  xaxd  xaigovg  yn'Ojnevt]v  eTiiyogrjyiav  .  .  . 

54)  Autol.  I  C.  ITgi  Ovxog  deog  .  .  .  6  TigoxaxayyekXcov  xov  xvjixov 
xfjg  ßgorxrjg  did  xrjg  doxgajifjg,  Iva  jutj  xfwyrj  airfvidiojg  xagayßeiaa  extpv^rj,  d?J.d 
f^ikv  xai  Ti]g  doxgajiTjg  r?)?  xaxegyo^uev7]g  ix  xow  ovoaron'  xi]v  avxagxeiav 
ijiijiiexgcöv  rroös  x6  /a?]  ixxavaai  xi]v  yi)v  '  el  ydg  kdßoc  xijv  xaxe^ovoi'av  rj 
doxgasit],  exxavoei  x?]v  ytjv,    si  de  xai  jj  ßgovxi),    xaxaoxgiyei  xd  iv  avxfj. 

55)  Autol.  I  C.  5:  T6v  6e  deov  ov  ßovlei  ovvoeToOai  öid  egycov 
xai  dvva.aecov. 
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Künstler/'  ^^)  Gegenüber  den  Philosophen,  welche  gewisse 
scheinbare  ethische  Dysteleologien  (Glück  der  Gottlosen  und 
Unglück  der  Guten)  auch  aufs  metaphysische  Gebiet  über- 
tragen wissen  wollten,  betont  er  energisch  die  auf  eine  gött- 
liche Intelligenz  hinweisende  Teleologie  der  Welt  und  hält  es 
für  falsch,  „wenn  einige  und  zwar  Autoritäten  gemeint  haben, 
daß  das  Universum  nicht  auf  einer  Ordnung  beruhe,  sondern 
der  Tummelplatz  blinden  Zufalls  sei;  sie  haben  dabei  über- 
sehen, daß  von  all  den  Dingen,  von  denen  eigentlich  der 
Fortbestand  der  Welt  abhängt,  kein  einziges  ungeordnet  .  .  . 
ist,  sondern  ein  jedes  vernünftige  Einrichtung  zeigt,  so  daß 
sie  die  ihnen  gesetzte  Ordnung  nicht  überschreiten.  Auch 
der  Mensch,  wie  er  aus  der  Schöpferhand  Gottes  hervorging, 
ist  ein  wohlgeordnetes  Wesen,  mag  man  nun  die  Art  und 
Weise  seiner  Entstehung  betrachten,  die  einen  einheitlichen 
für  alle  gültigen  Plan  aufweist,  oder  sein  organisches  Wachs- 
tum, welches  das  hiefür  maßgebende  Gesetz  nicht  überschrei- 
tet .  .  /'^^)  Die  in  der  Fortpflanzungs-  und  Ernährungs- 
weise sich  offenbarende  aktive  Gesetzmäßigkeit  oder  Ziel- 
strebigkeit der  Natur  war  ein  auch  von  Minucius  Felix  und 
Theophilus  gebrauchtes  Argument.  Theophilus  beruft  sich 
auf  den  „in  die  Tiere  gelegten  Instinkt  für  die  Fortpflanzung 
und  Ernährung  ihrer  Jungen''^»)  und  in  Bezug  auf  die 
Verhältnisse  in  der  Menschenwelt  sieht  sich  Minucius  Felix 
zu  dem  bewundernden  Ausruf  gezwungen:    „Wie  ist  doch 


56)  Legat.  C.  16:  xalog  [xev  ydg  6  Hoofxog  xal  rat  /ueys§si,  ((og) 
TiEQieyov  xal  rrj  dia&eoei  rd>v  ts  ev  reo  Xo^m  xvxXcp  .  .  .  dAA'  ov  rovrov, 
äV.a  rör  TEyvixrjv  avrov  TtQogxvvrjZEOV. 

57)  Legat.  C.  25 :  dia  rovrö  xivEg,  (hv  do^ai  ov  fÄixQai,  svoiÄioav  ov  rd^sc 
ZIVI  ro  Tiäv  xovTO  ovvEoidvai,  dXXd  dXöyoj  rvxV  dyso^ai  xal  cpEQEO^ai,  ovx  ElööxEg 
6x1  xöjv  fAEv  jieqI  xrjv  xov  oiavxog  xoofxov  ovoxaoiv  ovöhv  Evxaxrov  '  '  ',  dXX^ 
Exaoxov  avxöjv  yEyovog  X-oyo),  8i6  ovde  xrjv  ojgio/uEvyv  sji  avxoTg  Tiagaßai- 
vovoi  xd^iv,  6  8e  äv&QWJtog  xaxd  jutjv  xov  Jtsjxoirjxöxa  xal  avxog  Evxdxxcog 
E/Ei  xal  xfj  xaxd  xrjv  yivEOiv  (pvoEi  Eva  xal  xoivov  E^ovorj  Xöyov  xal  xf] 
xaxd  xi]v  jiXdoiv  diai^ioEi  ov  jzagaßaivovoj]  xov  eji    avxfj  vofxov  .   .   . 

58)  Autol.  I  C.  6:  (xaxavörjoov,  d)  ävd^QMUE,  xd  sgya  avxov  dEov) 
.  .  .  rrjv  EV  avxoTg  xoTg  ^(boig  SeÖojusvtjv  ovvsöiv  ngog  xo  ysvväv  xal  ixxgE(pEiv. 
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ferner  die  Art  und  Weise  unserer  Entstehung?  Muß  nicht 
der  Fortpflanzungstrieb  von  Gott  gegeben  sein,  ebenso 
wie  die  Erscheinung,  daß  die  Mutterbrust  bei  Zeitigung 
der  Frucht  Milch  gibt  und  der  zarte  Sprößling  unter  dem 
reichen  Zufluß  des  Milchtaues  heranwächst/^^^)  Ganz  mo- 
dern mutet  desselben  Autors  Hinweis  auf  die  zweckmäßige 
Ausrüstung  der  Tiere  im  Kampf  ums  Dasein  an:  „Was 
soll  ich  sagen  von  den  vielgestaltigen  Schutzw^affen  der  Tiere 
gegen  einander?  Die  einen  sind  mit  Hörnern  bewaffnet,  die 
anderen  mit  Zähnen  beschirmt  und  mit  Klauen  versehen, 
mit  Stacheln  bewehrt  oder  durch  die  Schnelligkeit  ihrer 
Füße  oder  die  Schwungkraft  ihrer  Federn  geschützt/' »^o) 

Diese  durchgängige  aktive  und  passive  Gesetzmäßigkeit 
ist  eine  so  evidente,  daß  Theophilus  dem  Schluß  von  der 
Weltordnung  auf  den  Weltordner  dieselbe  logische  Notwen- 
digkeit zuerkennt  wie  dem  vom  wohlausgerüsteten,  in  den 
Hafen  einlaufenden  Schiff  auf  den  Steuermann,  der  es 
lenkt,^^)  oder  dem  vom  Gesetz  auf  den  Gesetzgeber,  wenn 
auch  dieser  seinen  Untertanen  gar  nicht  sichtbar  unter  die 
Augen  tritt:  „Man  muß  auf  Gott  als  Lenker  des  Alls  er- 
kennen, wenn  er  auch  von  leiblichen  Augen  .  .  .  nicht  ge- 
sehen wird  .  .  .  Man  glaubt  doch  (auch)  an  das  Dasein 
eines  irdischen  Königs,  der,  obwohl  nicht  von  allen  ge- 
sehen, doch  durch  die  Gesetze  .  .  .  erkannt  wird/'  ^-) 

Die  Welt  erscheint  in  der  Darstellung  der  Apologeten 
als  ein   Bau   von   einheitlicher  Gesetzlichkeit,  von   wechsel- 


59)  Oct.  c.  18^:  Quid?  nascendi  ratio?  quid?  cupido  gener- 
andi  nonne  a  deo  data  est,  et  ut  ubera  partu  maturescente  lates- 
cant  et  ut  tener  fetus  ubertate  lactei  roris  adolescat? 

60)  Oct.  c.  ITjo:  Quidve  animantium  loquar  adversus  sese 
tutelam  multiformem:  alias  armatas  cornibus,  alias  dentibus  saeptas 
et  fundatas  ungulis  et  spicatas  aculeis  aut  pedum  celeritate  liberas 
aut  elatione  pinnarum? 

61)  S.  S.  87f. 

62)  Autol.  I  C.  5:  .  .  .  öeT  vonv  rov  deov  xvß8Qvi)Ti]v  zcov  oXow, 
si  xal  ov  dFcooEirai  6cf\)a).uoTg  oagy.i'roig  .  .  .  ßaouevg  fth'  e.TiyEiog  :itoTEvezai 
elvai,  xai'.ieg   iii]  :iäoiv  ß/.e.iofierog,  öiä  de  voiiow  .  .  .  voeitai. 
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seitiger  Abhängigkeit  und  großzügiger  Harmonie  trotz  der 
größten  Verschiedenheit  und  Gegensätze,  die  ohne  die  Vor- 
aussetzung eines  einheitHchen  Prinzips  schlechterdings  uner= 
klärbar  erscheinen.  Mit  Abweisung  einer  jeden  plura- 
listischen Welterklärung  63)  stellt  sich  die  christliche  Philo- 
sophie des  zweiten  Jahrhunderts  zur  Erklärung  der  Teleolo- 
gie  auf  den  Standpunkt  nicht  des  substantialen,  sondern  des 
kausalen  Monismus.  Sie  sucht  dieselbe  nicht  aus  dem 
unbewußten  Drang,  aus  der  immanenten  Notwendigkeit  des 
substantial  einheitlichen,  das  Absolute  selbst  verkörpernden 
Weltgrundes  heraus  abzuleiten,  sondern  vielmehr  aus  der 
ordnenden  Weisheit  eines  überweltlichen,  höchsten,  persön- 
lichen Wesens  zu  begreifen.  Die  Natur  erscheint  beherrscht 
von  klaren  Zweckgedanken,  nicht  von  rein  mechanischer 
Kausalität.  Die  Teleologie  ist  im  Sinn  der  Apologeten  zwar 
auch  eine  immanente,  aber  keine  absolut  immanente,  sondern 
eine  nur  relativ  immanente  oder  transzendentale,  von  außen 
in  die  Dinge  hineingekommene.  Indem  unsere  christlichen 
Philosophen  in  den  sinnfälligen  Dingen  die  Realisierung 
göttlicher  Gedanken  erblicken,  insoferne  sie  den  Dingen 
nicht  nur  eine  materielle,  sondern  auch  eine  gedankliche  Seite 
!ruerkennen,  sie  von  den  Ideen  des  Maßes,  der  Form,  des 
Zweckes  und  des  Gesetzes  durchleuchtet  sein  lassen,  sind 
sie  auch  Anhänger  des  echten  Idealismus,  wie  ihn  schon 
Plato,  Aristoteles  und  ältere  Philosophen  vertreten  haben. 
Sie  erweisen  sich  so  auch  als  unbewußte  Gegner  des  später 
von  Kant  inaugurierten  modernen  Idealismus,  der  die  Ideen 
bloß  in  die  Dinge  hineinliest. 

Eine  andere  Frage  ist  die  nach  der  Absolutheit  der  welt- 
baumeisterlichen  Intelligenz.  Dem  physikotheologischen 
Gottesbeweis  machen  selbst  Gegner  wie  Kant  ihre  Verbeu- 


63)  Athenagoras  statuiert  selbst  bei  Voraussetzung  einer  Viel- 
heit von  absoluten  Elementen  ein  einheitliches,  Ordnung  und  Be- 
wegung setzendes  Prinzip,  siehe  S.  22. 
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gung,6*)  leugnen  aber  seine  apodiktische  Beweiskraft  für 
das  Dasein  eines  Schöpfers,  da  er  nur  auf  einen  Wehordner 
hinweise,  der  bloß  relative  Intelligenz  zu  besitzen  brauche, 
wie  sie  eben  zur  Erklärung  der  Teleologie  hinreiche.  Es  ist 
freilich  zuzugeben,  daß  in  den  teleologischen  Ausführungen 
der  Apologeten  der  kosmologische  Begriff  des  Schöpfer- 
gottes fast  ganz  zurücktritt.  Sie  scheinen,  wohl  unter  dem 
vorherrschenden  Einfluß  der  griechischen  Philosophie,  noch 
nicht  zum  klaren  Bewußtsein  der  logischen  Notwendigkeit 
gekommen  zu  sein,  daß  die  Weisheit,  welche  die  Dinge 
ordnete,  zugleich  schöpferisch  sein  muß,^^)  da  unerschaffene, 
durch  sich  seiende  Dinge,  von  außen  her  sich  keine  Gesetz- 
mäßigkeit aufzwingen  lassen,  da  insbesondere  die  Zweck- 
mäßigkeit eine  innerwesentliche  Form  des  Organismus  ist 
und  dieser  ohne  jene  sich  gar  nicht  denken  läßt. 


64)  Kant,  a.  a.  O.  S.  475  f.:  „Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet 
uns  einen  so  unermeßlichen  Schauplatz  von  Mannigfaltigkeit,  Ord- 
nung, Zweckmäßigkeit  und  Schönheit,  .  .  .  daß  selbst  nach  den 
Kenntnissen,  welche  unser  schwacher  Verstand  davon  hat  erwerben 
können,  alle  Sprache  über  so  viele  und  unabsehlich  große  Wunder 
ihren  Nachdruck,  alle  Zahlen,  ihre  Kraft  zu  messen,  und  selbst 
unsere  Gedanken  alle  Begrenzung  vermissen,  so  daß  sich  unser 
Urteil  vom  Ganzen  in  ein  sprachloses,  aber  desto  beredteres  Stau- 
nen  auflösen  muß.  Allerwärts  sehen  wir  eine  Kette  von  Wir- 
kungen und  Ursachen,  von  Zwecken  und  den  Mitteln,  ...  so 
daß  .  .  .  das  ganze  All  im  Abgrund  des  Nichts  versinken  müßte, 
nähme  man  nicht  etwas  an,  das  außerhalb  diesem  unendlichen 
Zufälligen,  .  .  ,  dasselbe  hielte  .  .  .  Was  hindert  uns  aber, 
wenn  wir  uns  in  ihm  als  einer  einigen  Substanz  alle  mögliche 
Vollkommenheit  vereinigt  vorstellen  .  .  .  Dieser  Beweis  verdient 
jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden.  Er  ist  der  älteste, 
kläreste  und  der  gemeinen  Menschenvernunft  am  meisten  ange- 
messene .  .  .  Die  Vernunft,  die  durch  so  mächtige,  .  .  .  obzwar 
nur  empirische  Beweisgründe  unablässig  gehoben  wird,  kann 
durch  keine  Zweifel  subtiler,  abgezogener  Spekulation  so  nieder- 
gedrückt werden,  daß  sie  nicht  aus  jeder  grüblerischen  Unent- 
schlossenheit  .  .  .  durch  einen  Blick,  den  sie  auf  die  Wunder  der 
Natur  und  der  Majestät  des  Weltbaues  wirft,  gerissen  werden 
sollte,  um  sich  von  Größe  zu  Größe  bis  zur  allerhöchsten,  vom 
Bedingten  zur  Bedingung  bis  zum  obersten  unbedingten  Urheber 
zu  erheben.'' 

65)  Vgl.  A.  Esser,  a.  a.  O.  S.  195  f. ;  ebenso  K. Staab,  a.  a.  O.  S.  123. 
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Wenn  aber  die  patristische  Philosophie  des  zweiten 
Jahrhunderts  auch  noch  nicht  so  gewandt  mit  den  Begriffen 
„absolut"  und  „kontingent"  umzugehen  versteht,  so  hat  sie 
umso  mehr  die  Sache.  Wenn  sie  die  Teleologie  der  Welt 
auf  die  Intelligenz  des  Weltordners  zurückführt,  ohne  —  und 
hier  berühren  sich  die  teleologischen  und  kosmologischen 
Gedankengänge  —  weiter  nach  dem  Ursprung  dieser  In- 
telligenz zu  fragen,  also  einen  regressus  in  infinitum  gar 
nicht  in  Erwägung  zieht,  so  will  eben  dadurch  der  absolute 
Charakter  der  weltordnenden  Intelligenz  ausgesprochen  sein. 
Aristides  nennt  sie  denn  auch  direkt  „Weisheit^^:  „Irrtum 
und  Vergeßlichkeit  liegt  nicht  in  seiner  Natur,  denn  er  ist 
ganz  und  gar  Weisheit  und  Einsicht.^^  ^ß)  Ja,  ohne  die  An- 
nahme einer  höchsten  (absoluten)  Vernunft,  meint  Minucius 
Felix,  ließe  sich  die  Ordnung  der  Welt  gar  nicht  erhalten: 
„Wenn  diese  Ordnung  sich  nicht  auf  die  höchste  Vernunft 
selbst  gründete,  würde  sie  leicht  gestört.^*  ß')  Ist  schon 
hier  leise  die  Idee  einer  machtvollen  schöpferischen  Weisheit 
ausgesprochen,  so  ist  dies  noch  mehr  der  Fall  in  der  Stelle 
desselben  Verfassers,  wo  er  mit  Bezug  auf  die  teleologischen 
Tatsachen  ausruft:  „Es  sind  das  Dinge,  von  denen  ein 
jedes  eines  höchsten  Baumeisters  und  einer  vollkommenen 
Vernunft  .  .  .  zur  Erschaffung  (ut  crearentur),  Entstehung 
(ut  fierent)  und  Anordnung  (ut  disponerentur)  bedurfte  . .  /^*^^) 
Ganz  unzweifelhaft  offenbart  sich  hier  das  Bestreben,  eine 
Vermischung  von  Absolutem  und  Kontingentem  zu  ver- 
meiden, die  Weltdinge  nicht  nur  in  ihrer  Gesetzmäßigkeit, 
sondern  auch  in  ihrem  Sein  als  kontingent  zu  erklären  und 
dieses  kontingente  Sein  auf  ein  absolutes  zurückzuführen. 
In  Konsequenz  hievon  brandmarken  Clemens  von  Alexan- 


66)  So  die  Übersetzung  nach  dem  syrischen  Text;  der  grie- 
chische Text  lautet  ap.  R. :  ov  fiezexei  .  .  .  Xtj^t^g  xal  äyvoiag  •  '  • ,  Sit 
okcog  .  .  .  vovg  iozi. 

67)  Oct.  s.  S.  25. 

68)  Oct.  s.  S.  24  f. 
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drien,^^)  Athenagoras,'^)  Tatian'^)  und  Diognet^^)  die  An- 
betung der  Naturdinge  als  Wahnwitz,  da  eine,  solche  nur  dem 
absoluten  Sein  gebührt.  Gott  allein  ist  der  absolut  Seiende, 
dessen  positive  Eigenschaften  in  einer  alle  menschlfchen  Be- 
griffe überragenden  Weise  gesteigert  werden  ^3)  und  von 
dem  jede  Beschränkung  fernzuhalten  gesucht  wird.  Er 
ist  der  absolut  Unabhängige,  Unbeschränkte  und  Bedürfnis- 
lose; er  kann  mit  irdischem  Maßstab  nicht  gemessen  wer- 
den: „Er  hat  keinen  Namen/'  bemerkt  Aristides,  „denn  was 
einen  Namen  hat,  gehört  mit  zum  Geschaffenen.  Er  hat 
keine  Gestalt  und  keine  Zusammensetzung  zu  Gliedern, 
denn  wer  solches  hat,  gehört  mit  zu  den  Gebilden.'^  '^) 
Gott  steht  somit  zur  Welt  im  Verhältnis  des  Ungeschaffenen 
zum  Geschaffenen.  Der  Philosoph  aus  Athen  muß  staunen 
über  den  Irrtum  der  heidnischen  Philosophen,  „daß  die 
Weisen  gar  nicht  einsahen,  daß  .  .  .  jene  Elemente  ver- 
gänglich sind.  Sind  nun  jene  Elemente  vergänglich  und 
müssen  sie  sich  aus  Zwang  einem  andern  fügen,  das  fester 
ist,  als  sie,  und  sind  sie  nicht  ihrer  Natur  nach  Götter,  wie 
mögen  sie  die  ihnen  zu  Ehren  gemachten  Bilder  Götter 
nennen?"'^)  Er  geht  dann  offenbar  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  monistischen  Aufstellungen  der  joni- 
schen Naturphilosophie  im  einzelnen  die  irdischen  Kräfte 
und  Mächte  durch  und  prüft  sie  auf  das  Merkmal  der  abso- 


69)  Protr.  s.  S.  21. 

70)  Legat,  s.  S.  22  u.  27. 

71)  Or.  s.  u.  S.  33  Anm.  80. 

72)  Diogn.  s.  u.  S.  34  Anm.  81. 

73)  S.  u.  S.  268  ff. 

74)  Ap.  R.  C.  l^:  ovojua  ovx  s/si  •  Jiäv  yag  z6  s/ov  övojua  xoivcoveT 
ToTg  Jisjioirjfisvoig  '  ovze  /ocbjna  s/si  ovxe  o/rjfiu  '  t6  yag  xovxoiv  /biere^ov  y.oi- 
vcovsT  roTg  TiEJikaauivoig. 

75)  Ap.  C.  III3:  ovö^  oXcog  OTjvfjxav,  ozi  xal  avra  ra  OToiyeXa  (pdagrä 
soTiv  •  sl  dk  ra  oioiyeXa  (fdagrd  ioriv  y.al  v:ioiaoo6f.ieva  y.ax  äv6.yxrjv,  Ticög 
eiai  ■deoi;  ei  6k  ra  oxoiyeXa  ovx  eiol  üeot,  Jicög  xa  ayäXfiaxa,  a  yiyovsv  eig 
xifiijv  avxcbv,  deoi  vjidg/ovaiv; 
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luten  Unabhängig-keit  hin,  wobei  er  jeweils  zum  Schluß 
kommt,  daß  alle  Erfahrungsdinge  desselben  entbehren  und 
die  Existenz  eines  absoluten  Schöpfergottes  zur  Voraus- 
setzimg haben.  Die  Erde  kann  nicht  absolut  sein,  „wird 
sie  doch  von  den  Menschen  mißhandelt  und  dienstbar  ge- 
macht,^^  'ß)  und  „eben  daraus  ist  ersichtlich,  daß  die  Erde 
nicht  Gott,  sondern  eine  Schöpfung  Gottes  isf ^^')  Zum 
selben  Schluß  sieht  sich  Aristides  bei  der  Untersuchung  der 
Natur  des  Sternhimmels,  des  Feuers,  der  Luft  und  der 
Winde  genötigt.^^)  Vom  Wasser  insbesondere  sagt  er  noch : 
„Es  verändert  sich,  nimmt  Schmutz  an  und  verdirbt  .  .  .; 
von  den  Handwerkern  wird  es  gezwungen,  durch  die  Enge 
der  Kanäle  zu  fließen  .  .  .  Deshalb  kann  das  Wasser  un- 
möglich Gott  sein,  es  ist  vielmehr  ein  Werk  Gottes/' '9) 
Relatives  darf  im  Begriff  Gottes  nicht  gefunden  werden; 
in  der  Erfahrungswelt  begegnet  uns  aber  nur  Kontingentes, 
somit  darf  sie  in  keiner  Weise  zur  Gottheit  gestempelt  wer- 
den. Das  ist  auch  die  Anschauung  Tatians,  wenn  er  den 
Sabäismus  verwirft  mit  den  Worten:  „Sonne  und  Mond  sind 
unsertwillen  geworden:  wie  sollte  ich  sie  anbeten,  da  sie 
mir  dienstbar  sind?''^^)  Zum  Wesen  Gottes  gehört  die 
Absolutheit  auch  in  dem  Sinn,  daß  er  unabhängig,  den 
Kräften  der  Zerstörung  bzw.  der  Veränderung  unzugäng- 
lich ist.  Deswegen  weist  Aristides  z.  B.  eine  Vergöttlichung 
des  Wassers  ab,   weil   es    „verdirbt"    fcpd^eiQtTaiJ;   deswegen 


76)  Ap.  C.  IV:  oQÖjfiev  ycLQ  avrtjv  (yrjv)  vtzo  rcöv  a.v§Qcojtcov  vßQiCo- 
/Lievfjv  xai  xataxvQiEVOfxivrjv. 

71)  Ap.  C.  IV:  rovrcov  ovT(og  ovrcov  ova  ivSs/srai  zrjv  yfjv  .  .  .  elvai 
^edv,  dXk'  egyov  -äsov. 

78)  Ap.  c.  IV  und  c.  V. 

79)  Ap.  C.  V:  avzo  yoLQ  (vÖcoq)  .  .  .  juiaivstai  xal  (p^eigerai  .  .  .  xal 
[durch  den  Zwang  der  Leitungen  (dycoyaij  in  Gärten  und  andere 
Orte]  slg  jrdvrcov  rcöv  d^a^dgrcov  dyofxsvov  tiXvoiv  '  8i6  dövvazov  ro  vÖcoq 
sivai  ^söv,  dkV  egyov  d^sov. 

80)  Or.  C.  4:  ysyovev  rjkiog  y.al  oeXrjvrj  8t  rjfxäg  '  eira  Jicög  xovg  i/novg 
vnrjQExag  jiqooxvvyjom  ; 

Waibel,  Golteserkenntnis.  ■    3 
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spottet  der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognet  über  die  Ido- 
lolatrie:  „Sind  sie  (die  Götterbilder)  nicht  alle  .  .  .  der 
Fäulnis  und  Verderbnis  unterworfen?  Diese  nennt  ihr  Göt- 
i^r?"^^)  Clemens  von  Alexandrien  verwirft  die  Apotheo- 
sierung-  der  durch  Menschenhände  gemachten  Bilder  vom 
Gesichtspunkt  der  absoluten  Bedürfnislosigkeit  aus,  inso- 
fern alle  Potentialität  in  jeder  Form  vom  Gottesbegriff  eli- 
miniert werden  muß.  Die  Götterbilder  können  demzufolge 
schon  aus  dem  Grund  nicht  göttlicher  Natur  sein,  da  sie 
die  Potenz  zu  künstlerischer  Vervollkommnung  in  sich  tra- 
gen, „denn  die  Materie  ist  immer  der  Kunst  bedürftig,  Gott 
aber  ist  bedürfnislos/^^^^  Diese  absolute  Bedürfnislosigkeit, 
mit  welcher  die  absolute  Unabhängigkeit  nach  außen  logisch 
zusammenhängt,  sehen  auch  Tertullian  und  Aristides  als 
zum  Wesen  Gottes  gehörig  an.  Ersterer  bemerkt:  „Es  ist 
etwas  Unwürdiges,  daß  er  jemandes  Hilfe  bedürfte/^ ^^) 
Und  Aristides  will  die  Vollkommenheit  Gottes  charakteri- 
sieren, wenn  er  schreibt :  „Wenn  ich  sage :  (Gott  ist)  voll- 
kommen, so  heißt  das,  daß  er  keinen  Mangel  hat  und  nichts 
bedarf,  während  alles  seiner  bedarf.'^ ^i)  Daran  erkennt 
auch  der  Alexandriner  das  Ungöttliche  der  heidnischen 
Götter,  daß  sie  Bedürfnisse  haben:  „Es  tut  not,  ihnen  Heil- 
und  Nahrungsmittel  zuzuführen  .  .  .,  daher  Trink-  und 
Tischgelage,  Gelächter  und  Vermischungen,  während  die 
Menschen  wohl  nicht  der  Wollust  pflegten,  .  .  .  sicher  auch 
nicht  schliefen,  wenn  sie  unsterblich  wären  und  bedürfnislos 
und   nicht    alternd.'^ ^^^)     Mit    dem    Begriff   Gottes    ist    auch 


81)  Diogn.  C.  2:  ov  .  .  .  :jdi'Ta  (Ei'dco/.a)  .  .  .  ai]7i6^iEva,  ov  Tiavra 
(pdeigöaera;  TavTU  deovg  xa'/.elie; 

82)  Protr.  C.  4:   iröeij-;  dfi  :tot8  //  {•/.>}  tj),  ze/vr]g,  6  deo;  de  avei'dsrjg. 

83)  Apol.  c.  11 :  indignum  est,  ut  alicuius  opera  in  digeret. 

84)  Ap.  R.  C.  1:  (^ieyco  de  ßeov  eivai  .  .  .  re/.eior  .  .  ./  '  re/.eior'  de, 
ein  ovber  e/ei  e/.ÜTTcoiia  ovöe  TcgogöeTrai  ovderog,  :rävia  de  ai'zov  n^gogdeiTai. 

85)  Protr.  C.  2:  aräyy.ij  Toi'rvv  dega.Teiag  y.al  rgoziag  Ttageiodyetr 
uvTotg,  cbi'  eioiv  evdeeig.  dio  rgcin^e^ai  y.al  fiei}ai  y.al  ye/.cozeg  y.al  ovvovoiai, 
ovy.  av  äcfgodioioig  /gcouevcov  drOgco.-n'roig  .  .  .   [Die  richtige  Übersetzung 
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jede  Veränderung,  wie  sie  z.  B.  der  Übergang  von  Freud  in 
Leid  involviert,  und  das  Behaftetsein  mit  menschlichen  Lei- 
denschaften unvereinbar.  Aus  diesem  Motiv  heraus  kommt 
Aristides  zur  Verwerfung  der  Menschenvergötterung:  „Des- 
halb können  wir  auch  unmöglich  dem  Menschen  göttliche 
Natur  beilegen,  ihm,  den  zeitweise,  wenn  er  Freude  er- 
wartet, Leid  trifft,  .  .  .  ihm,  der  jähzornig  und  neidisch  und 
reuig  und  mit  den  übrigen  Fehlern  behaftet  ist/^^^)  Ihm 
stimmt  Clemens  von  Alexandrien  bei,  wenn  er  im  zweiten 
Kapitel  seines  Protreptikus  die  Götter  „Sklaven  der  Leiden- 
schaft" fdovloi  7iad(x)v)  nennt.  Denn  sie  werden  verwundet 
und  schreien.  Daraus  zieht  er  den  Schluß,  daß  die  Götter 
ganz  menschlich  waren,  also  keinen  Anspruch  auf  gött- 
liche Wesenheit  erheben  können,  die  da  von  jeder  Kontin- 
genz  frei  sein  muß:  „Daraus  folgt  nun  mit  Recht,  daß  man 
diese  eure  verliebten  und  leidenschaftlichen  Götter  in  jeder 
Beziehung  als  menschlich  leidend  vorführe.^^^^) 

Unschwer  läßt  sich  in  den  genannten  Stellen  die  wissen- 
schaftliche Methode  erkennen,  auf  Grund  deren  die  Apo- 
logeten hier  zum  theistischen,  absoluten  Urgrund  der  Welt 
vordrangen.  Es  ist  die  analytische  Methode,  insofern  am 
Begriff  der  absoluten  Ursache  die  empirischen  Dinge  und 
die  sog.  Götter  gemessen  werden,  wobei  sich  jeweils  die 
Tatsache  ergibt,  daß  jene  nicht  der  Urgrund  der  Welt  im 
monistischen  bezw.  polytheistischen  Sinn  sein  können. 

In  positiver  Form,  welche  das  bisherige  Resultat  der 
Untersuchung  über  die  absolute  Unabhängigkeit  Gottes 
kurz  zusammenfaßt,  erklärt  Aristides:  „Gott  ist  unvergäng- 

ist  wohl:  während  sie  (die  Götter)  wohl  nicht  menschliche  Genüsse 
nötig  hätten],  ov  8s  fxrjv  vjtcoooovtcov,   ei  äd^dvaxoi  y.al  ävevdestg  xai  dytJQCo 

VJlfJQXOV. 

86)  Ap.  C.  VII:  (ot  Ss  vo/uiCovreg  xov  avdgoiTiov  ecvai  {^eov  nXavwv- 
taij  .  .  .  Jioze  fA.ev  )[aiQei,  jiore  ds  IvTislrai  .  .  .  (öqw/lIsv)  sivai  de  avxov  ogydov 
xal  ^rjXcoTtjv  xal  ijin&^vfirjjrjv  xal  fiezafj^eXöjuevov  xai  iXarKo/nara  jto?<.}.d  e'xovTa. 

87)  Protr.  C.  2:  rovzoig  ovv  slxörcog  EJiszai  rovg  igcozixovg  vfj.cöv 
xal  Jia^rjzcxovg  xovzovg  -d'sovg  ävd^QOiTiOTza^Elg  ex  jzavzog  scodyeiv  tqojiov. 

3* 
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lieh  und  unveränderlich/^ ^^j  Ebenso  Athenagoras:  „Das 
Göttliche  ist  über  Veränderung  und  Wechsel  erhaben/'^^) 
sowie  Justin:  „Was  dasselbe  ist  und  immer  dasselbe 
bleibt  .  .  .,  das  ist  fürwahr  Gott/^^o)  Wenn  dann  Minu- 
cius  Felix  der  göttlichen  Natur  weiterhin  die  Anfangslosig- 
keit  zuschreibt,  indem  er  sagt:  „Es  ist  sonnenklar,  daß  Gott 
der  Vater  aller  weder  Anfang  noch  Ende  habe,'^^^)  so  ist 
das  nichts  anderes  als  eine  Konsequenz  aus  der  Unver- 
änderlichkeit  und  Unzerstörbarkeit;  denn  was  ohne  die  ge- 
ringste Veränderung  kein  Ende  hat,  das  muß  auch  anfang- 
los sein. 

Damit  ist  auch  die  absolute  Kausalität  Gottes  gegeben. 
Er  ist  „eine  durch  sich  selbst  seiende  Form^V')  ^i^  ihn 
Aristides  im  Anschluß  an  die  Lieblingsdefinition  des  Sta- 
giriten  nennt;  er  ist  der  Seiende,  „der  sich  selbst  Unend- 
lichkeit verleiht,^^93^  wie  Minucius  Felix  sich  ausdrückt. 
Er  ist  die  absolute  Kausalität  aber  auch  als  Urgrund  alles 
Seienden,  denn  ,,er  verleiht  allen  Dingen  Dasein'^9^)  „Alles 
hat  Gott  aus  dem  Nichts  ins  Dasein  gerufen,^' ^ä)  lehrt  Theo- 
philus.  Und  bündig  äußert  sich  Justin  im  Dialog  mit  Try- 
phon:  „Was  die  Ursache  alles  Seins  der  übrigen  Dinge 
ist,  das  ist  fürw^ahr  Qoti."^^)  Athenagoras  stellt  die  Leug- 
ner der   Auferstehung   vor   die    Alternative,   entweder   den 


88)  Ap.  C.   IV:  og  (ßeog)  ioziv  acfdagrog  y.ai  ava'/J.oicoxog. 

89)  Legat.  C.  22:  ovxe  Ös  fiexaßä'/./.ei  ovre  /uezajiiJirsi  ro  dsTov. 

90)  Dialog.  C.   1 :    ro    y.aiä     ra    aviä    xai    woavrcog    dsi    eyov  .   .  . 
TOVTO  b}'i   eoTiv  6  ßsog. 

91)  Oct.  c.   18:  cum   palam  sit  parentem  omnium  deum  nee 
principium  habere  nee  terminum. 

92)  Ap.   e.   I:  /Jyco  de  deov  eivai   .   .  .  avzoysvkg  etöog   .  .   . 
93)Oct.  c.  18:  qui  (deus)  nativitatem  omnibus  praestet,  sibi- 

perpetuitatem. 

94)  S.  sub  Anm.  93. 

95)  Autol.    I   C.  4:    xal  tu  :iävTa  6  i&eog  ijioirjoev  i^  ovx  ovicov  elg 
tÖ  eirat. 

96)  Dial.  e.   1 :    T6  .   .   .  toü  eivai  Jtäoi   roTg  äk/.oig  aXxiov,  xovxo  örj 
iaxiy  6  Oeög. 
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Begriff  der  Ursache  hinsichtlich  der  Entstehung  des  Men- 
schen ganz  zu  streichen,  oder  „in  Gott  den  Urgrund  alles 
Seienden  zu  suchen^^^')  In  schärfster  philosophischer  For- 
mulierung stellen  der  Brief  an  Diognet  und  ganz  besonders 
Athenagoras  das  Begriffspaar  „Gott  und  Welt^^  als  das 
Absolute  und  Kontingente,  als  das  „Notwendigseiende"  und 
das  „Möglichseiende^^  einander  schroff  gegenüber.  Der 
Verfasser  des  Briefes  an  Diognet  erläutert  den  Begriff  des 
Möglichseienden  an  den  Idolen:  „War  nicht  ein  jedes  dieser 
Dinge,  ehe  es  durch  die  Kunstfertigkeit  jener  Männer  zu 
seiner  Gestalt  ausgeprägt  wurde,  und  ist  es  nicht  auch  jetzt 
noch  zu  allem  Möglichen  gestaltbar  ?'^^^)  Athenagoras  aber 
faßt  direkt  den  Kern  der  Sache,  das  Sein  selbst,  ins  Auge: 
„Nachdem  wir  das  Bekenntnis  abgelegt  haben,  daß  Einer 
ist  Gott,  nämlich  der  Schöpfer  des  Universums,  der  selbst 
nicht  geworden  ist,  weil  das  Notwendigseiende  nicht  wird, 
sondern  nur  das  Möglichseiende,  der  aber  alles  durch  sein 
Wort  gemacht  hat,  so  erleiden  wir  beides,  sowohl  die  üble 
Nachrede  als  die  Verfolgung,  ohne  jeden  vernünftigen 
Grund." ^^)  Die  von  unserm  Autor  hier  bei  Zurückweisung 
des  Vorwurfs  des  Atheismus  gebrauchten,  der  platonischen 
Philosophie  entnommenen  Ausdrücke:  „to  oV"  und  „to  /litj  oV", 
bezeichnen  sachlich  nichts  anderes,  als  was  in  heutiger 
Sprache  die  Ausdrücke  „absolutes^^  und  „kontingentes^' 
Sein  bedeuten. 


97)  Resurrect.  C.  2:  dAA'  tj  jut]ösjuiäg  ahiag  i^djtreiv  xtjv  rcov  vv- 
dgoj-Tov  yeveoiv  (o  ör]  xal  Xiav  ioriv  eve^sXeyxrov)  tj  reo  -dsä)  rrjv  rcov  övxcov 
ävari&Evrag  alriav  eig  rrjv  rovöe  rov  86y/uarog  djioßXejisiv  vJiodeoiv. 

98)  Diogn.  C.  2:  ov  tiqIv  y  rdtg  re^vaig  sig  rrjv  fxoQcpi]v  exxvtio)- 
'&fjvai  r^v  exaorov  avrcöv  exäorcp,  eri  xai  vvv,  fj,Erafj,e/uoQ(pcofxsvov. 

99)  Legat.  C.  4:  sjisl  Sk  6  Xöyog  rjixwv  sva  ^sov  äysi  rov  rovöe  rov 
Tiavrog  noirjrrjv,  avrov  /nev  ov  yevojusvov  (ori  ro  ov  ov  yivExai  dXXd  ro  i^itj  ov), 
Tidvra  de  did  rov  Ttag  avrov  Xöyov  jiEJzoirjxora,  indrEga  d?.6yo)g  jido^ofAEv, 
xai  Haxcög  dyoQEvöfisi&a  xal  öicox6f/.E§a. 
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Es  ist  also  gar  kein  Zweifel  möglich,  daß  die  patristi- 
sche  Philosophie  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Begriffe  des 
absolut  Notwendigen  und  Vollkommenen  einerseits  und  des 
kontingent  Möglichen  und  Unvollkommenen  andererseits  be- 
reits mit  ziemlicher  Sicherheit  herausgearbeitet  und  das 
erstere  Begriffsmerkmal  auf  das  transzendente  Sein,  das 
letztere  auf  das  empirische  Sein  bezogen  hat,  zwischen  wel- 
chen beiden  Seinsarten  eine  unüberbrückbare  Kluft,  ein 
diametraler  Gegensatz  besteht.  Der  logische  Fehler  des 
Monismus  mit  seiner  Ineinssetzung  von  Gott  und  Welt  und 
somit  auch  die  Möglichkeit  der  Entwicklung  kontingenter 
Eigenschaften  aus  dem  Absoluten  heraus  wird  zum  voraus 
zurückgewiesen.  Aber  auch  dem  absoluten  Dualismus  wird 
jeglicher  Boden  entzogen.  Das  Absolute  wird  wohl  dem 
Wesen  nach  durch  eine  unüberschreitbare  Grenze  von  der 
Welt  des  Kontingenten  geschieden,  es  wird  aber  auch  zu- 
gleich zur  Ursache  alles  kontingenten  Seins  erklärt.  Neh- 
men zwar  die  teleologischen  Ausführungen  der  Apologeten 
einen  unverhältnismäßig  breiteren  Raum  ein  und  scheint 
sich  ihre  theologische  Beweisführung  fast  ausschließlich  auf 
die  aus  der  „creatio  secunda'^  genommenen  Tatsachen  zu 
stützen,  so  zeigen  daneben  die  kosmologischen  Gedanken- 
gänge mit  ziemlicher  Evidenz,  daß  ihnen  das  philosophische 
Erfassen  des  reinen  Schöpfungsgedankens,  die  Zurückfüh- 
rung  auch  der  creatio  prima  auf  einen  transzendenten  abso- 
luten Urgrund,  nichts  Unbekanntes  war.  Insbesondere  zieht 
Aristides  aus  der  Existenz  des  kontingenten  Seins  den 
Schluß  auf  die  Existenz  des  absoluten  Seins.  Wir  stehen 
hier  vor  dem  kosmologischen  Gottesbeweis  in  seiner  ersten 
Entwicklung.  Während  die  Apologeten  in  ihrer  Teleologie 
auf  ein  Seinsmaximum  schließen,  so  werden  sie  durch  die 
kosmologischen  Erwägungen  zum  Begriff  des  absoluten, 
notwendigen  und  kausalen  Seins  geführt.  Aus  beiden  Ge- 
dankenreihen, den  teleologischen  und  kosmologischen,  leuch- 
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tet  klar  das  Prinzip  hervor:  das  Niedere  und  Unvollkom- 
mene kann  nur  aus  dem  höhcien,  absolut  Vollkommenen 
stammen.  Die  patristische  Philosophie  bekundet  hier  wieder 
ihre  gegensätzliche  Stellung  zum  Monismus,  der  aus  dem 
unendlichen  Unfertigen  das  Vollkommene  sich  entwickeln 
läßt  und  so  in  den  Fehler  der  beginnenden  griechischen 
Philosophie  zurückfällt,  „der  ursprünglich  das  Unendliche 
als  das  Unvollkommene  und  Unfertige  galt^^i^^) 

Es  bleibt  noch  die  Grundlage,  der  Ausgangspunkt  des 
altpatristischen  Gottesbeweises  zu  erörtern  übrig.  Die  kos- 
mologischen  Erörterungen  der  Apologeten  ruhen  ganz  auf 
dem  Boden  der  Empirie.  Nicht  mit  einer  Naturkonstruktion 
auf  deduktivem  Weg,  die  etwa  von  einem  hypothetisch  an- 
genommenen obersten  Gesetz  die  Naturdinge  zu  erklären 
sucht,  haben  wir  es  hier  zu  tun.  Die  Apologeten  stehen 
auf  dem  Standpunkt  der  induktiven  Metaphysik,  selbstver- 
ständlich nicht  im  Sinn  des  reinen  Empirismus,  der  allein 
überhaupt  sich  nicht  zu  metaphysischen  Aufstellungen  empor- 
schwingen kann.  Die  induktive  Methode  unserer  christlichen 
Philosophen  verbindet  sich  mit  der  Anerkennung  rationaler  Prin- 
zipien wie  des  Kausalitätsprinzips;  erst  so  ist  es  möglich,  den 
Übergang  von  empirischen  Daten  zu  einem  allgemeinen  Gesetz 
zu  gewinnen.  Auf  diese  Weise  können  wir  von  einer  induktiven 
Metaphysik  der  Apologeten  reden.  An  der  Hand  der  Erfahrungs- 
dinge, besonders  aus  den  in  der  objektiven  Wirklichkeit 
gegebenen  Qualitäten  der  Abhängigkeit,  des  Bedürfnisses, 
der  Veränderlichkeit  und  Auflöslichkeit  heraus  entwickeln 
sie  das  Begriffspaar  „absolut  und  kontingent^^  Die  Idee 
des  Absoluten  und  Unbedingten  ist  ihnen  nicht  in  Kantschem 
Sinn  eine  rein  apriorische  Erkenntnisform,  die  nur  berech- 
tigt, auf  das  Unbedingte  als  Idee,  aber  nicht  als  Objekt  zu 
schließen,ioi)   als   ob   der   kosmologische   Gottesbeweis   nur 


100)  W.  Windelband,  a.  a.  O.  S.  194. 

101)  K.  Staab,  a.  a.  O.  S.  5. 
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eine  andere  Form  des  ontologischen  wäre  und  damit  über- 
haupt seine  Berechtigung  verlieren  würde.  Die  Idee  des 
Absoluten  ist  vielmehr  das  Resultat  objektiver  Erwägun- 
gen, auch  nicht  etwa  aus  dem  subjektiven  Bedürfnis  hoch- 
strebender Geister  entsprungen  i^'^-)  für  derartige  pragma- 
tistische  Erörterungen  findet  sich  bei  den  Apologeten  kein 
Anhaltspunkt. 


102)  W.  Switalski,  a.  a.  O.  S.  35. 


§3. 

Der  Mikrokosmos  oder  der  Mensch  als  Medium  der 

Gotteserkenntnis. 

Die  auf  den  Makrokosmos  sich  stützenden  teleologi- 
schen Argumente  für  die  Existenz  Gottes  erhalten  ihre  Ver- 
tiefung durch  die  Teleologie  in  der  psychischen  Welt  des 
Mikrokosmos.  Gewisse  Normen  drängen  den  Menschen  zur 
Realisierung  einer  bestimmten  ethischen  Ordnung  —  Ord- 
nung aber  setzt  einen  Gesetzgeber  voraus  —  und  unabweis- 
bare innere  Triebe  treiben  den  Menschen  zur  Erstrebung 
eines  höchsten  Endzieles,  das  für  ein  vernünftig-sittliches 
Wesen  nur  in  einem  realen  übersinnlichen  Gut  bestehen 
kann.  Die  ethische  Seite  des  psychologischen  Gottes- 
beweises, fußend  auf  der  objektiven  Tatsache  des  Sitten- 
gesetzes und  auf  der  subjektiven  Verantwortlichkeit,  bringt 
Justin  zur  Darstellung,  während  Athenagoras  sich  mit  dem 
eudämonologischen  Moment  des  psychologischen  Arguments 
beschäftigt,  das  in  dem  Satz  gipfelt,  daß  für  die  vernünftig- 
sittlich angelegte  Natur  des  Menschen  ein  summum  bonum 
als  Endziel  existieren  muß. 

Die  Justinschen  Ausführungen  heben  die  beiden  Angel- 
punkte des  ethischen  Beweises,  nämlich  die  Universalität 
des  sittlichen  Bewußtseins  und  das  subjektive  Verantwort- 
lichkeitsgefühl hervor.  Jeder  Mensch  hat  die  Fähigkeit  des 
sittlichen  Unterscheidungsvermögens.  „Alles  Gewordene  ist 
von  Natur  der  Schlechtigkeit  und  Tugend  fähig  .  .  .  Das 
beweisen  auch  jene  Männer,  welche  in  den  verschiedenen 
Ländern  nach  der  wahren  Vernunft  Gesetze  gegeben  oder 


—     42     — 

Forschungen  angestellt  haben,  indem  sie  das  eine  zu  tun, 
das  andere  zu  lassen  gebieten/^^oa^  Selbst  die  Stoiker  legen 
aller  monistischen  Metaphysik  zum  Trotz  für  die  ethische 
Fähigkeit  der  menschlischen  Natur  Zeugnis  ab:  „Auch  von 
Anhängern  der  Stoa  wissen  wir,  daß  sie,  weil  sie  wenig- 
stens in  ihrer  Ethik  vermöge  des  dem  gesamten  Menschen- 
geschlecht eingepflanzten  Logoskeimes,  wie  in  manchen 
Stücken  auch  die  Dichter,  sich  ordnungsgemäß  gezeigt 
haben,  gehaßt  worden  sind/'^^^)  Die  ethische  Fähigkeit  der 
menschlichen  Natur  schließt  nicht  nur  die  Erkenntnis  von 
Gut  und  Böse  als  rein  ideeller  Qualitäten  in  sich,  sondern 
auch  die  Erkenntnis  derselben  als  Ausfluß  eines  höheren 
realen  Seins,  demgegenüber  man  in  der  Rolle  der  Verant- 
wortlichkeit sich  befindet:  „Und  er  (Gott)  hat  von  An- 
beginn das  Menschengeschlecht  mit  Vernunft  begabt  und 
mit  der  Fähigkeit  geschaffen,  das  Wahre  zu  erwählen  und 
das  Gute  zu  tun,  so  daß  die  Menschen  samt  und  sonders 
vor  Gott  keine  Entschuldigung  haben,  weil  sie  als  vernünftige 
und  erkenntnisfähige  Wesen  zur  Welt  gekommen  sind/'^o^) 
Universal-ethischer  Besitz  ist  aber  nicht  bloß  die  Grundidee, 
wonach  das  Gute  zu  tun,  das  Böse  zu  meiden  ist,  diese 
Grundidee  umschließt  auch  überall  irgend  einen  konkreten 
Inhalt  von  ethischen  Forderungen.  So  ist  z.  B.  „kein  Ge- 
schlecht, das  nicht  wüßte,  daß  der  Ehebruch,  Hurerei,  Men- 
schenmord und  dergleichen  eine  Sünde  sei.     Und  obgleich 


103)  Ap.  II  C.  7:  revTjTov  de  .-idvro?  ij^e  v)  cpvoig,  xaxiag  aal  aoeTfjg 
öexjiy.ov  slvac  .  .  .  Aeiytvvovoi  dk  rovxo  xai  oi  .-zavra/ov  xaxa  Xöyov  rov 
oodov  voiiodexrjoavzeg  av&OM.ioi  xal  cfi).ooo(ft)oavrEg  ex  rov  VTiayooeveiv 
zaSe  fiev  .Toämir,  tojv  de  d-Te/eoüai. 

104)  Ap.  II  C.  8:  Kai  rovg  oLTto  zcöv  ^xoixwv  ök  öoyuäxoiv,  i:TeiSi] 
xäv  xov  Tj&ixov  köyov  xooiuoi  yeyövaoiv,  wg  xai  ev  xioiv  oi  rroit]xai,  did  x6 
efxcpvrov  .tarxi  yerei  äv{)oo):ion'  on:eoua  xov  Xöyov,  fieuioijoßai  .  .  .  oTöatiev. 

105)  Ap.  I  C.  28:  Kai  xt/v  doyi]v  voegöv  xai  dvvduevor  aioeiodai 
xd/.rj^rj  xai  er   rToäxretv   x6  yeror  x6  dvdoco:xivov  rre.ionjxer    (das     Perfekt 

drückt  den  dauernden  unverlierbaren  Besitz  der  ethischen  Fähigkeit 
aus),  ojox'  drajTOÄoytjxoi'  eirai  xoig  :xäoiv  dr^ocö:xoig  :Tagd  xät  deM  •  /.oyixol 
yao   xai   üeMOt]xixoi  yeyevrjxai. 
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alle  so  handeln,  so  können  sie  doch  während  des  Begehens 
das  Bewußtsein,  gefehlt  zu  haben,  nicht  unterdrücken/^ ^o*^) 
Gerade  von  ethischen  Motiven  heraus  war  es  Justin 
auch  ein  Leichtes,  den  stoischen  Monismus,  der  in  seiner 
Ethik  den  Dualismus  voraussetzt  und  damit  selbst  seiner 
Metaphysik  den  Todesstoß  versetzt,  zu  überwinden:  ,, Selbst 
die  stoischen  Philosophen*^,  so  führt  er  aus,  „vertreten  ent- 
schieden dieselbe  Anschauung  (sc.  daß  das  eine  zu  tun,  das 
andere  zu  lassen  sei),  woraus  sich  ergiebt,  daß  sie  in  ihrer 
Lehre  von  den  Grundprinzipien  und  von  den  übersinnlichen 
Dingen  nicht  auf  dem  rechten  Weg  sind  ...  Sie  müßten 
lehren,  daß  Tugend  und  Laster  überhaupt  nichts  sind,  was 
freilich  gegen  alles  gesunde  Denken  und  gegen  Vernunft  und 
Verstand  ist  .  .  .  Das  haben  die  Stoiker  nicht  bedacht,  wenn 
sie  den  Satz  aufstellten,  daß  a-Iles  mit  der  Notwendigkeit  des 
Verhängnisses  geschehe.** i'^')  Die  ethischen  Prinzipien  müs- 
sen sich  lückenlos  aus  den  metaphysischen  ableiten  lassen, 
im  andern  Fall  ist  eben  das  ganze^  System  falsch.  So  muß  die 
Stoa  mit  ihrem  klaffenden  Widerspruch  zwischen  Ethik  und 
Metaphysik  dem  christlichen  Philosophen  historisches  Ma- 
terial zum  Aufbau  seines  psychologischen-ethischen  Gottes- 
beweises liefern.  Dieses  Beweismaterial  ist  unanfechtbar, 
man  müßte  sich  denn  gerade  jenseits  von  „gut  und  bös" 
stellen,  den  Unterschied  zwischen  ethischer  Position  und 
Negation  fallen  lassen  oder  die  Leugnung  des  Gesetzes  vom 
Widerspruch  zum  Prinzip  erheben.     Damit  aber  wäre  jeder 


106)  Dial.  C.  93:  xal  eon  Jiäv  yevog  yvcogi'Cov  öti  fxoi/^Eia  xaxov  xal 
TioQveia  xai  dvdgoqpovia  xal  ooa  äXXa  xoiavxa.  Kav  Jidvreg  jigaTrcoaiv  avxä 
aXX  oi'V  ys  rov  e:rcioxao&ai  ddixovvxeg,  oxav  Jigärxcooi  xoiavia,  ovx  djirjX- 
Xayf^ievoi  eloi. 

107)  Ap.  II  C.  7:  Kai  ol  ^xol'xol  (piX6ooq?oi  SV  XM  jzsqI  rj^wv  Xöyco  xd 
avxd  xifxwoL  xagxsgcög,  (hg  ötjXovoß^ai  sv  r<p  jTsgl  dgywv  xal  doco/udrcov 
Xöyco  ovx  svoöovv  avxovg  .  .  .  (pavrjoovxai  xaxdXrjynv  ioxrjxsvai  .  .  .  jutj- 
dev  eivai  xaxiav  jiit]S'  dgexrjv  '  ojxeg  xal  jiagd  Jiäoav  ocoq^gova  evvoiav  xal 
Xoyov  xal  vovv  ioxc  .  .  .  "0  f.ir]  vorjoavxeg  ol  ZxoXxoi  xaß^'  eiixagfAsvrjg  dvdy- 
xr]v  jtdvxa  yiveo&ai  djieq)^vavxo. 
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wissenschaftlichen  Forschung  die  Türe  versperrt  und  insbe- 
sondere eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  höchsten  realen 
Seins  unmöglich. 

Ein  wesentliches  Moment  im  Aufbau  des  Justinschen 
Beweises  bildet  auch  die  Erkenntnis  der  Sanktion  des  Sit- 
tengesetzes, deren  Scheidung  voneinander  im  letzten  Grund 
auf  den  Atheismus  hinausläuft.  Die  Erkenntnisfähigkeit  hin- 
sichtlich der  Verantwortung  vor  der  absoluten  realen  Heilig- 
keit spricht  Justin  im  28.  Kapitel  seiner  ersten  Apologie 
aus  1°^)  und  stellt  die  menschliche  Vernunft  vor  die  Alter- 
native, ent\veder  dies  anzuerkennen,  und  zwar  rückhaltlos, 
oder  aber  den  Vorwurf  des  Atheismus  bezw.  den  Vorwurf 
der  Annahme  der  Identität  von  Gut  und  Bös  sich  gefallen 
lassen  zu  müssen:  „Wer  glaubt,  Gott  kümmere  sich  um  die 
Menschen  nicht,  der  leugnet  entweder  indirekt  sein  Dasein 
oder  er  sagt,  wenn  er  existiere,  habe  er  Freude  am  Bösen 
oder  verharre  in  Ruhe  wie  ein  Stein;  Tugend  und  Laster 
sind  leere  Begriffe  und  es  sei  nur  ein  Wahn,  wenn  die 
Menschen  das  eine  für  gut,  das  andere  für  bös  halten/^^^^) 

Justins  Ethik  ist  in  einem  realen,  nicht  in  einem  bloß 
idealen  Gut  verankert;  ein  bloß  ideales  Gut,  ein  reines 
Abstraktum  könnte  keine  Forderung  stellen.  Wie  die  Musik 
ohne  Musikmeister  undenkbar  ist,  ebenso  ein  Gesetz  ohne 
Gesetzgeber.  Wie  Theophilus  die  Existenz  eines  irdischen 
Königs  und  Gesetzgebers  aus  den  herrschenden  Gesetzen 
als  selbstverständlich  erschließt,  auch  wenn  jener  nicht  ge- 
sehen wird,  ebenso  sicher  schließt  Justin  von  der  Existenz 
des  natürlichen  Sittengesetzes  auf  die  eines  höchsten  Ge- 
setzgebers und  zwar  eines  absoluten;  denn  sein  Gesetz  ist 
ein  allgemeines,  die  ganze  Menschheit  absolut  verpflichten- 


108)  S.  S.  41   Anm.  105. 

109)  Ap.  I  C.  23:  Ei  ds  ng  djiiOTsT  iieleir  rovrow  Itöjv  dvdocojicov) 
xo)  deo),  ij  iirj  sivai  Sid  Te/vr]g  Sno/.oyi]Osi,  Pj  ot-ra  /aioetr  y.axia  qrrjoei  T] 
kidcp  ioiy.öza  neveiv,  xai  urjöer  eirai  do£7)]r  uf]de  y.ay.iar,  öo^}]  <3f  fjiörov 
rovg  dvOooj.TOVC   i)  dyadd   t)  xay.d   ravza   i'iyeTo&ca. 
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des  Gesetz,  dem  alle  relativen  Güter  untergeordnet  werden 
müssen. 110)  Heteronomie,  näherhin  Theonomie,  nicht  Auto- 
nomie bildet  die  Grundlage  der  Justin'schen  Ethik.  Das 
Sittengesetz  quillt  nicht  von  innen  heraus,  es  ist  ein  von 
außen  her  auferlegtes.  Daß  dieses  Bewußtsein  ein  unaus- 
rottbares ist,  beweist  Justin  an  dem  Verhalten  der  Stoa,  die 
ihrer  monistischen  Metaphysik  zum  Trotz  den  ethischen 
Dualismus  anerkannt,  m)  Mit  seiner  Aufstellung,  daß  Gott 
die  absolute  Quelle  der  ethischen  Prinzipien  sei,  stellt  sich 
Justin  auch  in  den  schärfsten  Kontrast  zum  Evolutionismus 
der  alten  und  neuen  positivistischen  Systeme,  i^^) 

Auf  das  eudämonologische  Moment  des  psycholo- 
gischen Gottesbeweises,  wurzelnd  im  Glückstrieb  des  Men- 
schen, dessen  erkenntnis-  und  willensfähiger  Natur  die 
relativen  Güter  der  Erde  als  Endziel  in  keiner  Weise  ent- 
sprechen, der  vielmehr  als  vollkommen  entsprechendes  End- 
ziel den  realen  Inbegriff  aller  Güte  fordert,  kommt  Athena- 
goras  zu  sprechen.  Im  24.  und  25.  Kapitel  seiner  „^Aydaraoig" 
ergeht  er  sich  in  folgenden  Gedankengängen:  „Es  wäre 
doch  nicht  recht  anzunehmen,  daß  Wesen,  die  nach  ange- 
borenen Sitten-  und  Vernunftgesetzen  handeln  und  daher 
auch  ein  verständiges  und  moralisches  Leben  führen,  kein 
höheres  Ziel  hätten  als  jene  Geschöpfe,  die  der  logischen 
Unterscheidung   entbehren  .  .  .     Sonst    hätte    das    tierische 


110)  Vgl.  S.  42  Anm.  106. 

111)  Wie  auf  die  Stoiker,  so  hat  das  ethische  Bewußtsein 
auch  auf  Kant  einen  solchen  Eindruck  gemacht,  daß  er  ebenfalls 
im  Widerspruch  zu  seinen  sonstigen  Anschauungen  den  Menschen 
verpflichten  wollte,  so  zu  leben,  wie  wenn  es  einen  Gott  gäbe. 
Einen  wirklichen  moralischen  Gottesbeweis  konnte  Kant  bei  der 
Leugnung  der  transzendenten  Geltung  des  Kausalitätsgesetzes  gar 
nicht  führen.  Pinsky  „Der  höchste  Standpunkt  der  Transzendental- 
philosophie, Halle  1911,  S.  16"  läßt  Kant  seine  letzten  Gedanken 
so  aussprechen:  „Gott  ist  nicht  ein  Wesen  außer  mir,  sondern 
bloß  ein  Gedanke  in  mir.  Gott  ist  die  moralisch-praktische,  sich 
selbst  Gesetze  gebende  Vernunft.'* 

112)  Vgl.  Didio,  „Der  sittliche  Gottesbeweis'S  Würzburg  1899. 
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Leben  notwendig  den  Vorrang  und  das  tugendhafte  Leben 
wäre  zwecklos/' 113)  Das  Erkenntnis-  und  Willensvermögen 
der  menschlichen  Natur  erfordert  ein  ihrer  würdiges  Ziel, 
das,  so  schließt  Athenagoras,  nicht  in  einem  bloß  idealen 
Gut  bestehen  kann,  sondern  vielmehr  die  Existenz  eines 
realen  summum  bonum  zur  Voraussetzung  haben  muß: 
„Das  Endziel  eines  verständigen  und  v^ernünftigen  Unter- 
scheidens  wird  man  aber,  ohne  fehl  zu  gehen,  darin  er- 
bhcken  dürfen,  daß  der  Mensch  unzertrennlich  und  ewig 
mit  dem  zusammenlebt,  wozu  ihm  der  natürliche  Verstand 
hauptsächlich  und  zunächst  verUehen  ist,  und  daß  er  in  der 
Anschauung  des  Gebers  und  seiner  Ratschlüsse  unaufhörlich 
Wonne  empfindet/' i^*) 

Trotz  der  kurzen  Entwicklungsphase  der  Apologetik 
liefert  das  2.  Jahrhundert  schon  überraschend  starke  Bau- 
steine zum  Aufbau  des  psychologischen  Gottesbeweises  nach 
der  ethischen  und  eudämonologischen  Seite  hin.  Daß  den 
Apologeten  jenes  teleologische  Moment  des  psychologischen 
Beweises,  welches  auf  der  Anpassung  der  Innen-  und  Außen- 
natur aufeinander,  auf  der  Übereinstimmung  des  realen  und 
idealen  Kosmos  beruht,  noch  nicht  zum  Bewußtsein  und 
folglich  zur  Darstellung  gekommen  ist,  darf  nicht  wunder- 
nehmen. 


113)  Resurrect.  C.  24:  i:zsl  fit]8k  definov  xavxov  vjioxißeodai  rikog 
rcövre  Aoyiy.fjg  y.gcoscog  duoiQovvrcov  xal  zwv  xaxa  zov  Eixcfvrov  vouov  xal 
koyov  svsgyovvrcov  e'uqrgovi  re  Co^fj  xal  dc'xt]  '/gco/usvcov  .  .  .  r/  Tigcoreveiv 
dvdyxrj  rov  XTr]vd)St]  ßiov,  dxe'/S]   6'  eivai   xov  xax    dgext'/v. 

114)  Resurrect.  C.  25:  xikog  de  Ccofjg  e/n(fgovog  xal  koyixrjg  xgioeayg 
ovx  dv  dudgxoi  xig  elTioiv  x6  xovxoig  djisgiorrdoxcog  avvöiaioivii^eiv  olg  fxd- 
h.öxa  xal  jigcoxfjog  6  cfvoixdg  ovv/jguooxac  Äoyog,  xfj  Ös  dewgia  xov  öövxog 
xal  xöjv  exeivcp  Öedoyjuerojv  d.iavoxcog  s.-iayd/./.eoßai. 

Zum  Ganzen  vgl.  O.  Zimmermann  S.  J.,  Das  Gottesbedürfnis 
als  Gottesbevveis,  Freiburg  1910.^ 


§4. 

Das  Problem  der  Dysteleologien. 

Die  Welt  als  Makrokosmos  und  Mikrokosmos  ist  die 
Tat  der  allmächtigen  und  allheiligen  Urvernunft,  das  ist  das 
Resultat  der  physikotheologischen,  kosmologischen  und 
psychologischen  Untersuchung  der  Apologeten.  Wo  aber 
die  Allmacht,  die  Allheiligkeit  und  Urvernunft  im  Bund  mit- 
einander tätig  sind,  da  sollten,  so  scheint  es,  alle  Unzweck- 
mäßigkeiten  und  alles  Unvernünftige,  alle  physischen  und 
ethischen  Mängel,  sowie  insbesondere  auch  alle  Ungerech- 
tigkeiten im  Weltlauf,  kurz,  um  alle  diese  Mängel  mit  einem 
zusammenfassenden  Wort  zu  bezeichnen,  jede  Dysteleologie 
absolut  ausgeschlossen  sein.  Aber  gerade  die  Prämisse  des 
physikotheologischen  Gottesbeweises  erfuhr  von  jeher  hef- 
tigen Widerspruch,  indem  man  auf  die  verschiedenerlei 
Dissonanzen  in  der  Natur,  im  Menschenleben  und  überhaupt 
in  der  Weltordnung  hinwies.  Die  Apologeten  sahen  sich 
daher  bei  der  entschiedenen  Basierung  der  Gottesbeweise 
auf  die  Teleologie  im  Makro-  und  Mikrokosmos  zur  Siche- 
rung ihrer  Theologie  in  die  Notwendigkeit  versetzt,  eine 
Erklärung  der  verschiedenartigen  Dysteleologien,  das  ist  des 
Gebietes  des  Unzweckmäßigen,  zu  geben,  wenn  nicht  die 
Überzeugung  von  der  Existenz  eines  persönlichen  Gottes 
aufs  tiefste  erschüttert  werden  sollte.  Mit  dem  Optimismus 
der  Weltschöpfungslehre  schien  der  Pessimismus  des  Lebens 
in  keiner  Weise  vereinbar.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  ethischen  Dysteleologien,  des  Vernunftwidrigen  in  den 
Trieben  und  Handlungen  des  Menschen,  die  Frage  nach  dem 
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Grund  der  physischen  Übel  und  insbesondere  die  brennende 
Frage  nach  den  historischen  Dysteleologien,  bestehend  in  der 
vielfachen  Ungerechtigkeit  des  Weltlaufs  für  die  Menschen, 
drängten  zur  Lösung.  Waren  theodizeische  Versuche  in 
der  Philosophie  bisher  nichts  Unbekanntes,  mußte  nament- 
lich die  Stoa,  vom  Epikureismus  dazu  gezwungen,  dem 
Problem  der  Theodizee  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  schen- 
ken, S9  traten  die  Apologeten  doch  von  ganz  anderen 
Voraussetzungen  an  die  Lösung  desselben  heran;  die  Lehre 
von  der  schrankenlosen  Freiheit  des  göttlichen  Weltgrundes 
bedingte  eine  andere  Behandlung  des  Problems.  Nach  dieser 
Seite  hin  hatten  die  Apologeten  keine  Vorbilder,  sie  konnten 
sich  auch  nicht  mit  den  Wortführern  der  griechischen  Philo- 
sophie, mit  Piaton  und  Aristoteles,  auf  den  Widerstand 
des  „Nichtseienden'',  das  heißt  der  ewigen  Materie,  berufen. 
Es  wird  denn  auch  zur  Klärung  unseres  Fragepunktes  zum 
ersten  Mal  der  Antagonismus  des  unendlichen  göttlichen 
Schöpferwillens  und  des  freien  kreatürlichen  Willens  in  die 
Wagschale  geworfen :  hierin  wird  die  tiefste  Quelle  aller 
ethischen  und  physischen  Übel  erblickt.  Tatian  schreibt 
beide  dem  Mißbrauch  des  geschöpflichen  Willens  zu,  indem 
er  die  zwei  Programmsätze  aufstellt:  „Zu  Grund  gerichtet 
hat  uns  die  Freiheit  des  Willens  .  .  .  Nichts  Böses  ist  von 
Gott  geschaffen,  die  Bosheit  haben  erst  wir  herv^orge- 
bracht,^^!!^)  und  wieder:  „Alles  ist  von  ihm  (Gott)  und  ohne 
ihn  ist  nichts  gemacht.  Wenn  aber  in  dem  Geschaffenen 
etwas  Schädliches  ist  (ör,Kr^T}]Qiov),  so  ist  es  durch  unsere 
Sünden  hineingekommen  (iTiiav/ußtßiyxty)."  ^^^)  Das  Böse 
ist  somit  nichts  Wesenhaftes,  Substantiales  oder  Ursprüng- 
liches;   weder  der  Monismus  noch  der  absolute  Dualismus 


115)  Or.  C.  1 1 :  a.-rco/.eoev  rjiuäg  ro  avxe^ovaiov  .  .  .  ovösv  cpavXov 
l'.io  Tov   ßsov  rre.-roit]rai,   rijv  :ior)]oiav   rjuelg  dvedsi^afiev. 

116)  Or.  C.  19:  .TdvTa  v.t'  avjov  y.al  ^cogig  avrov  ysyovsv  ovöev  ev  ' 
tt  de  iaziv  ev  xoXg  (pvofievoig  drjh^xrjoiov,  rovzo  öiä  t6  ivd/nagiov  tjfidiv 
ETiiav^ßeßrjy.ev. 
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hat  Daseinsberechtigung;  es  ist  auch  nicht  bloß  reine  Ne- 
gation oder  Abwesenheit  des  Guten,  es  beruht  vielmehr  auf 
einem  nachträglichen,  positiven  verkehrten  .Willensakt  und 
auf  diese  Weise  kam  es  als  Privation  (oTtQi^oig)  nach  der 
Schöpfung  in  die  Dinge.  Schon  aus  dem  Gebrauch  def 
Präposition  „^7?<"  in  der  Tatianschen  Stelle  folgt  die  Un- 
richtigkeit der  Annahme,  als  ob  das  Böse  reine  Negation  des 
Guten  oder  etwas   Ursprüngliches   und  Wesenhaftes  wäre. 

In  die  Reihe  der  primären  Ursachen  der  Dysteleologien 
ist  auch  schon  die  Relativität  des  Kreatürlichen  zu  rechnen. 
Irrtum  und  Unwissenheit  führt  Justin  darauf  zurück:  „Was 
auch  immer  die  Denker  und  Gesetzgeber  jemals  Treffliches 
gesagt  und  gefunden  haben,  das  ist  von  ihnen  nach  dem 
Teilchen  des  Logos,  das  ihnen  zuteil  geworden  war,  durch 
Forschen  .  .  .  verarbeitet  worden.  Da  sie  aber  nicht  das 
Ganze  des  Logos,  der  Christus  ist,  erkannten,  so  sprachen 
sie  oft  einander  Widersprechendes  aus.^^^i^)  Der  Schluß 
auf  die  Irrtumsfähigkeit  und  Unwissenheit  der  großen  Mas- 
sen erst  legt  sich  von  selbst  nahe.  Wenn  hier  zur  Erklä- 
rung von  Dysteleologien  auf  die  kreatürliche  Relativität  zurück- 
gegriffen wird,  so  wird  damit  indirekt  die  logisch  richtige 
These  aufgestellt,  dass  die  Forderung  einer  vollkommenen 
Beseitigung  aller  Unvollkommenheiten  der  Forderung  einer 
absoluten  Vollkommenheit  der  Welt  gleichkäme. 

In  der  Relativität  der  geschöpflichen  Vernunft  findet 
auch  Athenagoras  eine  primäre  Quelle  vieler  Übel:  „Der 
Mensch  ist  ein  wohlgeordnetes  Wesen,  .  .  aber  nach  seiner 
eigenen  individuellen  Vernunft  .  .  .  wird  der  eine  so,  der 
andere   anders  beeinflußt   und   erregt.^^^^^)     Dem  die    Un- 


117)  Ap.  II  C.  10:  "Ooa  yoLQ  xaÄcJg  dsi  Eq^-dey^avxo  xal  svqov  oi 
(pdooo(p//oavreg  xal  vouodsxt]oavxeg,  xara  Xöyov  /usgog  8i  svQeoecog  .  .  . 
eori  Jioyyjß^evta  avzoTg.  'E^jsidij  8s  ov  Tidvra  to.  tov  Xoyov  iyvtOQioav,  og 
iori  Kgioiög,  xal  svavxia  eavxoTg  TioXXdHig  eijiov. 

118)  Legat.  C.  25:  6  8s  ävd^ocojiog  .  .  .  }<al  avxog  evxdxxcog  syst 
•    .   .     y.axd  8s  tov  i'8iov  savxcö  Xoyov  äXXog  ä?d(og  (psQsrai  xai  y.iveTxai. 

W  a  i  b  e  1 ,  Gotteserkenntnis.  4 
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Zweckmäßigkeiten  im  MakTokosmos  betreffenden  Vorwurf 
aber  steht  Athenagoras  rat-  und  hilflos  gegenüber;  er  macht 
nicht  einmal  einen  Versuch  zur  Lösung  der  Schwierigkeiten, 
sondern  begnügt  sich  vielmehr  zur  Sicherung  seiner  theo- 
logischen Beweisführung  mit  dem  „a  parte  potiori-Schluß^', 
indem  er  daran  erinnert,  ,,daß  von  all'  den  Dingen,  von 
denen  eigentlich  der  Fortbestand  der  Welt  abhängt,  kein 
einziges  ungeordnet  ist/'^i^) 

Die  Theodizee  des  zweiten  Jahrhunderts  stützt  sich  zur 
Erklärung  der  Dysteleologien  auch  auf  sekundäre,  außer- 
halb der  menschlichen  Natur  liegende  Ursachen,  nämlich 
soziale  Bestimmtheiten  und  dämonische  Einflüsse,  die  schuld 
sind  an  einer  selbst  das  natürliche  Gefühl  des  Guten  zurück- 
drängenden ethischen  Versunkenheit.  Hierauf  spielt  Justin 
an  mit  den  Worten:  „Obgleich  alle  so  handeln  (Mord,  Ehe- 
bruch und  dergleichen  begehen),  so  können  sie  doch  nicht 
während  des  Begehens  das  Bewußtsein,  gefehlt  zu  haben, 
unterdrücken  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  vom  bösen 
Geist  beherrscht  durch  eine  schlechte  Erziehung,  schlechte 
Sitten  und  gottlose  Gesetze  verdorben,  die  natürlichen  Ge- 
fühle verloren  oder  vielmehr  ausgelöscht  haben  oder  zurück- 
halten/'120) 

Eine  wichtige  Stellung  in  der  Erörterung  der  theo- 
dizeischen  Probleme  nimmt  auch  das  in  der  stoischen  Philo- 
sophie viel  erwogene  Problem  ein,  das  mit  der  historischen 
Tatsache  des  für  Gute  und  Böse  oft  so  ungerecht  scheinen- 
den Weltlaufs  gegeben  ist.  Justin,  Athenagoras  und  Ter- 
tullian  wenden  dieser  Frage  ihre  Aufmerksamkeit  zu. 
Ersterer  spricht  sich  darüber  in  folgenden  Sätzen  aus:  „Wir 


119)  Vgl.  S.  27  Anm.  57. 

120)  Dial.  C.  Q3:  y.ap  rrajTfs  ^Toarrwotv  xavra,  aXV  ovv  ys  rov  i.-ii- 
öxaaßai  äöiy.ovvre^;,  oxav  .TodzTcooiv  xavxa,  ovx  anyf/J.ayusvoi  eloi,  7i?.tjv  oooi 
v.To  dy.aüdoxov  nvevixaxog  su.-ie(foot]usvoi  y.al  dvaxoocpfjg  xal  idcov  cpavXwv 
xai  vöfxoiv  :jovt]ocöv  öiaqr&agh'xeg  xdg  q:voiy.dg  evvoiag  dnoj/.eaav,  /iiä/J.ov 
ök  eaßeoav  tj  i:j£0/£^8vag  eyovoiv. 
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glauben,  .  .  .  daß,  wenn  die  Guten  wie  Sokraies  und 
seinesgleichen  verfolgt  wurden  .  .  .,  dagegen  ein  Sardanapal, 
Epikur  und  ihresgleichen  in  Überfluß  und  Ruhm  glücklich 
zu  sein  schienen,  dieses  auf  Anstiften  der  bösen  Dämonen 
geschieht."  ^21^  j)ie  Dämonen  haben  immer  darauf  hin- 
gearbeitet, daß  die,  welche  irgendwie  nach  dem  Logos  zu 
leben  und  das  Böse  zu  meiden  suchten,  gehaßt  wurden.  Es 
ist  aber  kein  Wunder,  daß  die  Dämonen,  die,  welche  nicht 
nach  einem  Teil  des  in  Keimen  ausgestreuten  Logos,  son- 
dern nach  der  Erkenntnis  .  .  .  des  gesamten  Logos,  das  ist 
Christi,  leben  .  .  .,  noch  weit  mehr  verhaßt  zu  machen 
suchen."  122)  Athenagoras  nimmt  im  Kampf  gegen  eine 
fatalistisch-mechanistische  Welterklärung  gewisser  „Auktori- 
täten",  die  auf  Grund  der  genannten  Dysteleologien  die  ge- 
samte Teleologie  überhaupt  und  damit  auch  die  Theologie 
zu  erschüttern  suchten,  in  dieser  Ausführung  Stellung:  ,,Weil 
die  vom  bösen  Geist  ausgehenden  Erregungen  und  Einwir- 
kungen besagte  Unordnung  (nämlich  die  Ungerechtigkeit 
in  den  Geschicken  der  Guten  und  Bösen)  hervorbringen . . ., 
so  haben  Einige,  und  zwar  Auktoritäten,  gemeint,  daß  das 
Universum  nicht  auf  Ordnung  beruhe  .  .  .  Der  Mensch  .  .  . 
wird  aber  nach  seiner  eigenen  individuellen  Vernunft  und 
nach  der  Einwirkung  jenes  drängenden  Herrschers  und 
seines  Dämonengefolges  der  eine  so,  der  andere  anders  be- 
einflußt  und    erregt."  123)     jVlJt   Berufung   auf   dämonische 


121)  Ap.  II  C.  7:  (  -  •  .  (pa(X£v)  .  .  .  xata  rr]V  riov  (pavXcov  öaifiovcov 
ivegyeiav  rovg  ojtovöai'ovg,  oiov  2o)XQdrf]v  xai  rovg  ö/uoiovg,  dicüxeo'&ai  .  .  ., 
SaQÖavdnaXov  8s  xal  'Ejiixovqov  xal  rovg  ofxoiovg  ev  äcpdovia  xal  So^rj 
SoxsTv  evdatjuovsTv. 

122)  Ap.  II  C.  8:  navrag  rovg  xav  ojicoaS^Jiore  xarä  Xoyov  ßiovv 
ajiovödCovrag  xal  xaxiav  (pevyeiv  fxiosTod'ai  dst  iveQytjaav  ol  dijfxoveg.  Ov- 
8sv  Öe  d'avfiaatov,  et  rovg  ov  xard  ojiEQ/iarixov  Xöyov  fiegog,  dkXd  xaxd 
trjv  rov  Jiavrog  Xöyov,  o  eori  Xqiorov,  yvcöaiv  .  .  .  tioXv  ^äXXov  ftcasTo^ac 
Ol  daifjioveg  iXeyxdfisvoi  ivsgyovv. 

123)  Legat.  C.  25:  dXX'  stzeI  al  dno  rovvavxiov  jivev/uarog  Saifiovixai 
xivrjosig  xal  ivegysiai  rag  dxdxrovg  xavxag  ejiicpoQdg  JiaQe^^ovacv  .  .  .,  8id 
xovrö  xiveg,   d>v  dö^ai  ov  juixgal  ivdjuioav,  ov  xd^ei  xivi  x6  näv  xovxo  ovv€~ 

.   4* 
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Einflüsse  ist  freilich  die  Lösung  unserer  Frage  noch  nicht 
gegeben,  sondern  nur  hinausgeschoben,  da  sich  sofort  die 
weitere  Frage  nach  dem  Verhältnis  Gottes  zu  den  Dämonen 
erhebt,  ob  er  deren  schlimmen  Einwirkungen  nicht  hindern 
konnte  oder  wollte  und  so  entweder  die  absolute  Macht 
oder  absolute  Güte  Gottes  in  Frage  stände. i-*)  Es  begnügt 
sich  denn  auch  keiner  der  beiden  Apologeten  mit  dem  in 
Frage  stehenden  Argument  an  und  für  sich.  Justin  führt 
mit  seinem  „doy.eh'  eid(uuoi>eiy"  den  forschenden  Verstand 
noch  auf  einen  anderen  Weg  zur  Klärung  des  Problems:  er 
regt  nämlich  an,  die  Frage  ins  Auge  zu  fassen,  ob  das  Glück 
der  Gottlosen  wirklich  den  Namen  „Glück*'  verdiene,  ob 
es  nicht  vielmehr  in  seinem  tiefsten  Kern  eitler  Schein  ist. 
Während  die  Stoa  im  Unglück  überhaupt  keine  Negation 
erkennen  will,  freilich  damit  auch  den  Boden  der  Wirklich- 
keit verläßt,  so  will  Justin  das  Glück  der  Bösen  nur  als 
scheinbare  Position  gelten  lassen.  Und  viele  Übel  bringt  er, 
und  von  anderen  Gesichtspunkten  aus  auch  Athenagoras, 
mit  der  Relativität  der  menschlichen  Natur  in  Zusammen- 
hang, die  als  solche  viel  Unvollkommenheit  in  sich  schließt 
und  dieses  selbstverständlich  auch  für  den  Guten  je  nach 
seiner  Individualität,  auf  die  Athenagoras  besonders  anspielt. 
Tertullian  führt  zur  Widerlegung  des  gegnerischen  Ein- 
wandes,  warum  die  Guten  unter  denselben  Übeln  leiden  wie 
die  Bösen,  zwei  neue  Motive  in  den  Kreis  der  Untersuchung 
ein;  er  bietet  dem  Einwand  die  Spitze  mit  dem  Hinweis 
darauf,  daß  Gott  bis  zum  Weltgericht  ,,sich  inbetreff  des 
ganzen  Menschengeschlechtes  (insofern  ja  Gute  und  Böse 
durcheinander  wohnen)  gleichmäßig  verhalte  in  seiner  Nach- 

aidvai  .  .  .  6  ös  ävßoco.'iog  .  .  .  y.ara  be  tov  idior  iavzqj  ).6yov  y.al  rtjv 
rov  i.-Ts/ovrog  aoyovxog  y.al  kTjv  :iaoay.o/.oi'd ovvtcov  daiuövcov  ivioyeiav  ä/./.og 
äV.cog  cfsoezai   y.al  y.ivslxai. 

124)  Über  den  übertriebenen  Dämonenglauben  der  Apolo- 
geten. Vgl.  Fr.  Andres,  „Die  Engellehre  der  griechischen  Apo- 
logeten des  zweiten  Jahrhunderts  und  ihr  Verhältnis  zur  griechisch- 
römischen  Dämonologie^',  Paderborn  1914. 
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sieht  wie  im  Ahnden/'  daß  „hienieden  alle  Plagen  uns 
(d.  i.  den  Christen)  höchstens  zur  Mahnung,  euch  hingegen 
zur  Strafe  von  Gott  i<ommen'^^25^  Der  Zweckgedanke  Gottes 
ist  somit  ein  verschiedener:  der  äußeren  Gleichheit  der 
Schicksale  entspricht  nicht  die  Gleichheit  der  inneren  Bedeu- 
tung. Hier  ist  der  Zweck  der  Übel  ein  rein  pönaler,  dort 
ein  pädagogischer  zur  Bewahrung  vor  dem  Bösen  und 
damit  vor  noch  größeren  Übeln  beim  Weltgericht,  das  erst 
die  vollkommen  ausgleichende  Gerechtigkeit  bringen  wird. 
Mit  diesen  beiden  Gedankengängen  der  erst  in  später 
Zukunft  eintretenden  vollkommenen  Ausgleichung  und  des 
verschiedenen  Zwecks  der  allgemeinen  Übel  berührt  Ter- 
tullian  bereits  das  Gebiet  des  Glaubens. 

Nicht  ohne  Scharfsinn  wurde  das  Problem  der  Dys- 
teleologien  zu  lösen  versucht;  besonders  ist  dies  der  Fall 
da,  wo  auf  die  Relativität  der  kreatürlichen  Welt  erkannt 
wurde.  Den  tiefsten  Grund  findet  Tatian  im  Antagonismus 
des  unendlichen  Schöpfei^villens  und  des  endlichen  ge- 
schöpflichen Willens.  Die  Verleihung  des  freien  Willens 
von  Seiten  des  Schöpfers  darf  selbst  nicht  mehr  zum  Pro- 
blem gemacht  werden,  denn  das  hieße  die  Freiheit  des  gött- 
lichen Willens  in  willkürlicher  Weise  beschränken. 


125)  Apol.  c.  41 :  Aequalis  est  (deus)  interim  super  omne 
hominum  genus  et  indulgens  et  incessens  (Cod.  Fuldensis:  inces- 
sens;  die  übrigen  Godd.:  increpans;  der  Sinn  bleibt  bei  beiden  Les- 
arten der  gleiche)  .  .  .  sequitur,  ut  omnes  saeculi  plagae  nobis, 
si  forte,  in  admonitionem,  vobis  in  castigationem  in  deo  obveniant 
(Cod.  Fuld. :  in  admonitionem)  a  ideo  obveniant,  vobis  in  castiga- 
tionem; der  Sinn  bleibt  sich  auch  hier  gleich). 


§  5. 

Die  Ubernatur  als  Medium  der  naturlichen 
Gotteserkenntnis. 

In  richtiger  Konsequenz  waren  die  Apologeten  aufs 
eifrigste  bestrebt,  gewisse  Tatsachen  der  Übernatur  als 
Unterlage  für  eine  vernünftige  Gotteserkenntnis  zu  gewin- 
nen. Auch  „die  aus  den  übernatürlichen  Großtaten  ge- 
schöpften Gottesbeweise  sind  wahre  und  wirkliche  Ver- 
nunftsbeweise, also  prinzipiell  von  den  andern  nicht  ver- 
schieden; hier  wie  dort  beruht  das  Beweisverfahren  auf 
demselben  Kausalitätsgesetz,  nur  daß  jene  vor  den  Natur- 
tatsachen eine  doppelte  Bedeutung  haben,  den  größerer 
Vollkommenheit  und  bedeutenderer  Zugkraft,  insofern  mäch- 
tigere Taten  auf  eine  vollkommenere  Ursache  schließen 
lassen/' 126)  Die  Verwendung  gewisser  Tatsachen  der  Über- 
natur als  Unterlage  für  ein  vernunftgemäßes  Erfassen  des 
höchsten  Wesens  durch  die  christliche  Philosophie  der  Ur- 
zeit ist  von  Interesse  nicht  nur  aus  dem  Grund,  weil  sie  in 
Kampfstellung  gegen  den  Monismus  der  hellenischen 
Philosophie  sich  befand,  jeder  Monismus  aber  mit  seiner 
geschlossenen  Naturkausalität  übernatürliche  Wirkungen 
prinzipiell  ausschließt;  sie  ist  von  Interesse  auch  in  ihrer 
Gegensätzlichkeit  gegen  die  modernistische  Philosophie,  die 
in  Rücksicht  auf  das  metaphysische  Gottesproblem  die  Über- 
natur als  Beweismittel  verschmäht  und  der  Geschichtsfor- 
schung ein  Vordringen  zur  Erkenntnis  der  Gottheit  Christi 


126)  J.  Pohle,  „Dogmatik'^  je  S.  18  f. 
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und  der  Göttlichkeit  des  Christentums  als  unmöglich  ab- 
spricht.i2<)  Die  Apologeten  halten  wie  an  der  historischen 
Wirklichkeit  übernatürlicher  Tatsachen,  so  an  deren  Er-i 
kennbarkeit  als  solcher  fest. 

In  der  folgenden  Darstellung  gruppieren  wir  die  Aus- 
führungen derselben  unter  dem  dreifachen  Gesichtspunkt 
1.  der  christlichen  Lehre  und  des  christlichen  Lebens  als 
ethischer  Wunder;  2.  der  physischen  Wunder  und  3.  der 
Weissagungen  als  intellektueller  Wunder.  Die  Lehre  und 
die  Wirkungen  dieser  ins  Leben  umgesetzten  Lehre  bilden 
das  innere  Kriterium  der  Göttlichkeit  des  Christentums, 
die  physischen  Wunder  und  die  intellektuellen  das  äußere 
Kennzeichen. 

Mit  klar  abwägendem  Urteil  zeigt  Aristides  zunächst 
in  negativer  Weise  das  Unwürdige  der  religiösen  Vorstel- 
lungen im  Heidentum  und  ebenso  das  Unvollkommene  des 
Judentums  auf,  um  dann  per  methodum  comparationis  et 
exclusionis  auf  die  innere  WahrscheinHchkeit  des.  wahrhaft 
göttlichen  Ursprungs  des  Christentums  zu  erkennen:  „Die 
Christen  .  .  .  stehen,  wie  wir  ihren  Schriften  entnommen 
haben,  der  Wahrheit  .  .  .  näher  als  die  übrigen  Völker/^  ^28) 
Eine  exklusivere  Form  gibt  er  dieser  Schlußfolgerung  durch 
den  Hinweis  auf  die  Anschauung  von  der  Wahrhaftigkeit, 
Keuschheit,  Nächstenliebe  und  besonders  der  Feindesliebe  ^29) 


127)  Die  modernistische,  unter  dem  Einfluß  Kants  stehende 
Philosophie  hält  zu  dem  Satz,  daß  man  auch  in  der  empirischen 
Welt  nicht  bis  zum  Wesen  der  Dinge  vordringen  kann;  damit  ist 
auch  der  Geschichtsforschung  Halt  geboten:  Die  Erkenntnis  gött- 
licher Kräfte  bleibt  unmöglich  (vgl.  J.  Fohle,  „Natur  und  Über- 
natur'S  S.  39).  Nach  Kant  haben  überhaupt  Sinne  und  Verstand 
ihre  subjektiven  apriorischen  Anschauungsformen  und  Kategorien, 
nach  denen  sich  die  empirischen  Erscheinungen  richten  müssen 
und  damit  sind  Wunder  und  Wundererkenntnis  a  priori  unmöglich 
(J.  Pohle,  „Natur  und  Übernatur'S  S.  118). 

128)  Ap.  C.  15:  >{ai  ovtoi  (oi  Xoioriavoi)  eiaiv  ol  vjisq  Jidvxa  xa 
e&vy]  xrjg  yrj;  evgövtsg  xrjv  äXrjd^Eiav. 

129)  Ap.  c.  15. 
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mit  den  Worten :  „Und  aus  dem,  was  wir  vernommen  haben, 
haben  wir  geschlossen,  daß  sie  allein  der  Erkenntnis  der 
Wahrheit  nahe  stehen/^ ^^o^  jn  noch  schärferer  Fassung  und 
in  positiver  Weise  stellt  Aristides  das  Prinzip  der  „gött- 
lichen Mischung*^  in  der  christlichen  Wahrheit  auf,  wenn  er 
sagt:  „Wahrhaft  groß  und  wunderbar  ist  ihre  Lehre  für 
den,  der  sie  betrachten  und  verstehen  will,  und  wahrhaft 
neu  ist  dieses  Volk  und  eine  göttliche  Mischung  ist  in 
ihm.*' 131)  Auch  TertuUian  beansprucht  für  das  Christentum 
die  höchste  Stufe  sittlicher  Vollkommenheit,  hinweisend  vor- 
zugsweise auf  die  hohe  ethische  Auffassung  vom  fünften 
und  sechsten  Gebot  des  Dekalogs.  Eine  evolutionistischc 
Erklärung  weist  er  gleich  Aristides  zurück:  „Womit'*,  so 
läßt  er  sich  vernehmen,  „erschöpft  man  die  Sache  mehr, 
wenn  man  sagt:  „Du  sollst  nicht  töten'*  oder  wenn  man 
fordert:  „Du  sollst  nicht  zürnen"?  Was  ist  vollkommener, 
den  Ehebruch  zu  verbieten  oder  schon  von  der  bloßen  ein- 
zelpersönlichen Begierhchkeit  der  Augen  abhalten.  Wir 
sind  also  die  einzig  sittenreinen  Menschen  .  .  .  ;  da  uns  die 
Sittlichkeit  von  Gott  gelehrt  worden  ist,  so  haben  wir  sie 
Vollständig.**  132)  \)^er  sie  vollständig  hat,  kann  sie  nur 
von  Gott  haben,  das  ist  der  daraus  sich  ergebende  Schluß, 
und  so  liegt  in  der  Vollständigkeit  der  Sittenlehre  nach 
Tertullian'scher  Auffassung  der  Beweis  für  ihre  Göttlichkeit. 
Justin  stellt  bei  seinem  Beweisverfahren  mehr  die  innere 
Geschlossenheit  und  Widerspruchslosigkeit  der  christlichen 


130)  Ap.  R.  C.  16:  xai  i^  on>  eyvcoiMev,  fiövovg  avzovg  avv^>ca/nsv 
iyyioai  xf]  yvo'josi  tijt;  d/.T]üeiag. 

131)  Ap.  R.  C.  16:  Meyäkrj  yao  bi]  xal  ßav/naori]  i)  öiöa/Jj  avztbv 
VJiOLQ/ei  TU)  -deXorn  fiadeiv  *  y.al  dt]  xaivöv  iori  x6  e'Ovog  rovro  xal  OeTöv  xi 
inifjiefiiyixEvov. 

132)  Apol.  c.  453:  Atque  adeo  quid  plenius  dicere:  non 
occides,  an  docere:  ne  irasceris  quidem.  Quid  perfectius  prohibere 
adulterium,  an  etiam  ab  oculorum  solitaria  concupiscentia  arcere? 
C.  45 1:  Nos  ergo  soli  innocentes  .  .  .    Innocentiam  a  deo  edocti 

et  perfecte  eam  novimus. 
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Wahrheit  in  den  Vordergrund.  Ver'möge  des  in  Keimen  aus- 
gestreuten Logos  13^)  haben  zwar  auch  die  Lehrsysteme  der 
Dichter,  Philosophen  und  Geschichtsschreiber  manchen 
Wahrheitsgehalt,  aber  das  göttHche  Merkmal  der  durch- 
gängigen, unfehlbaren  Erkenntnis  fehlt  ihnen:  „Denn  jeder 
von  diesen  hat,  soweit  er  Anteil  hat  an  dem  in  Keimen  aus- 
gestreuten Logos,  .  .  .  treffliche  Aussprüche  getan.  Da  sie 
aber  in  wesentlichen  Punkten  sich  widersprechen,  zeigen 
sie  damit,  daß  sie  es  nicht  ...  zu  einer  unfehlbaren  Erkennt- 
nis gebracht  haben. ^^i34)  Entschiedener  noch  erkennt  Justin 
den  göttlichen  Charakter  der  christlichen  Lehre  in  deren 
Anpassungsfähigkeit  an  das  gemeine  Verständnis,  welche 
mensdilichen  Philosophien  fehlt:  „Und  das  kann  man  bei 
uns  lernen   und   hören   von  solchen,   die   nicht  einmal  die 


133)  Wie  oben  betont  (S.  7),  stand  lustin  unter  der  Herr- 
schaft des  Neuplatonismus  und  des  Stoizismus  seiner  Zeit,  die 
beide,  besonders  um  den  mit  dem  Nimbus  höherer  göttlicher 
Sendung  umgebenen  Propheten,  hauptsächlich  dem  größten  unter 
ihnen,  Christus,  ein  heidnisches  Gegenstück  entgegenstellen  zu 
können,  die  alten  großen  Philosophen  ebenfalls  mit  dem  Schimmer 
göttlichen  Glanzes  zu  umgeben  suchten,  indem  sie  dieselben  für 
Träger  der  Offenbarung  der  göttHchen  Vernunft  erklärten.  Die 
metaphysische  und  erkenntnistheoretische  Grundlage  hiefür  war 
dem  Neuplatonismus  gegeben  mit  seiner  Annahme,  alles  rechte 
Wissen  stamme  aus  der  Erinnerung  an  eine  bessere  Welt,  in  der 
man  präexistierte,  dem  Stoizismus  aber  mit  seiner  Vorstellung, 
daß  der  Logos,  die  Vernunft  im  Menschen  nur  ein  o,-iegiia,  ein 
wesensgleicher  Same  aus  der  göttlichen  Weltvernunft  sei.  Die 
stoische  Spermalehre  machte  sich  Justin  besonders  zu  eigen,  nicht 
aber  im  pantheistischen  Sinn,  wenn  auch  formell  seine  Ausdrücke 
mißdeutbar  sind.  Mittels  dieser  Spermalehre  suchte  Justin  die 
in  der  heidnischen  Weit  sich  vorfindenden  Wahrheitskeime  zu 
erklären.  Der  stoischen  Ineinssetzung  vom  menschlichen  Logos 
mit  dem  göttlichen  begegnet  Justin  schon  durch  den  Hinweis  auf 
die  Widersprüche  unter  den  menschlichen  Weisheitslehren;  der 
göttliche  Charakter  zeigt  sich  nur  in  der  vollen  Widerspruchs- 
losigkeit  und  ein  widerspruchsloses  System  von  Wahrheiten  haben 
wir  im  Christentum  (v.  ap.  II,  c.  13),  da  hier  die  volle,  absolute 
Vernunft  tätig  war,  und  nicht  bloße  geschaffene  Logoskeime. 

134)  Ap.  II  C.  \3'/'E}<aoTog  yägrig  oljio  fxegovg  rov  ojisgjuarixov  loyov 
^eiov  .  .  .  Halo)g  iffßey^ato  *  oi  de  ravavxia  iavroTg  ev  xvgicozsgoig  eigrixo- 
Tsg  (vgl.  Ap.  II  c.  10)  ovx  s.-iioT7]tiU]v  xriv  äjiojitov  (äöcpal^vj  (paivovtai  sayi]~ 
Hsvai, 
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Züge  der  Buchstaben  kennen,  von  einfältigen  und  in  ihrer 
Sprache  rohen  Menschen,  die  aber  einen  verständigen  und 
guten  Sinn  haben  .  .  .  ;  daraus  i<ann  man  ersehen,  daß 
es  nicht  menschlicher  Einsicht  entsprungen  ist,  sondern  mit 
göttlicher  Kraft  ausgesprochen  worden  ist/'^^ö)  Auch  Ter- 
tullian  berührt  dieses  Argument  und  findet  darin  ein  Kri- 
terium göttlichen  Ursprungs:  „Während  selbst  Platon^^, 
schreibt  er,  „behauptet,  es  sei  schwer,  den  Urheber  des 
Universums  zu  finden  und  unmöglich,  ihn  allen  kund  zu  tun, 
wenn  man  ihn  gefunden  hat  .  .  .  Jeder  beliebige  christliche 
Handwerker  (aber)  hat  Gott  bereits  erkannt,  tut  ihn  kund 
und  besiegelt  in  der  Folge  alles,  was  man  mit  Bezug  auf  Gott 
fragen  kann,  durch  die  Tat/^^^e)  Kommt  dann  noch  die 
Tatsache  hinzu,  daß  die  ersten  Verkündiger  dieser  Lehre 
nicht  hochgebildete  Menschen,  sondern  einfache  Männer 
ohne  besondere  Bildung  und  Bedeutung  waren,  so  läßt  sich 
—  auch  dieses  Motiv  mit  seiner  Schlußfolgerung  ist  Justin 
nicht  entgangen  —  am  göttlichen  Ursprung  des  Christen- 
tums nicht  mehr  zweifeln:  „Von  Jerusalem  gingen  Männer 
hinaus  in  die  Welt,  zwölf  an  der  Zahl,  ganz  ungebildet  .  .  ., 
aber  durch  die  Kraft  Gottes  haben  sie  dem  ganzen  Men- 
schengeschlecht gezeigt,  daß  sie  von  Christus  gesandt 
waren.**  137)  ]viit  Recht  kann  Justin  das  Endergebnis  seiner 
Ausführungen  in  den  Satz  zusammenfassen:  „Unsere  Lehren 
sind  .  .  .  über  alle  menschliche  Weisheit  erhaben/* ^^^j 

135)  Ap.  I  C.  60:  nao7]iuv  ovv  Ion  ravra  dy.ovoat  y.al  juaüetv  Jiaga 
TÖn'  ovde  zovg  yaoaxirjoag  rcör  oioiyeicov  ijiiorauEVCOv  idccozcöv  jukv  xal  ßno- 
ßägcov  z6  (fOeyiJLa,  oocfcbvöey.al  Jiiorcöv  zov  vovv  ö'vzcov  .  .  .  ojg  ovvEivai  ov 
oocpia  OLvdoaiTisia  zavza  yryovevat,  d?./.a  dvrdusc   ßsov  /Jyeoißai. 

136)  Apol.  c.  46:  Factitorem  universitatis  neque  inveniri  facilem 
et  inventum  ennarrari  in  omnes  difficilem  .  .  .  Deum  quilibet  opifex 
Christianus  et  invenit  etostendit  et  exinde  totum,  qiiod  in  deum  quae- 
ritur,  re  quoque  adsignat. 

137)  Ap.  1  C.  39:  A:i6  ydg  'legovoa/.Tju  dvdgeg  öexaSvo  rov  dgn&jnov 
E^rjXßov  Eig  zov  y.öo/iiov,  xai  ovzoi  löiwzai  .  .  .  dta  dk  Üeov  dovdjUEMg  ijui]- 
vvoav  :ravzl  yh'Ei  dvdgojn:(ov  wg  d-TEOzdlrjoav  vn:6  zov  Xgiozov. 

138)  Ap.  II  C.  15:  fjixwvTd  öiödyfxaza  .  .  .  n:dor]g  fisv  (fikooocpiag  dvdgco- 
Tieiov  vjiEQZEga. 
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Nicht  nur  eignet  dem  Christentum  das  göttliche  Merk- 
mal der  Irrtumslosigkeit  und  inneren  Geschlossenheit,  nicht 
nur  das  der  vollkommensten  und  höchsten  sittlichen  Auf- 
fassung, es  bietet  auch  die  wirksamsten  Motive  zum  sitt- 
lichen Leben  und  besitzt  wie  nie  eine  andere  Religion  die 
innere  Kraft  zum  heroischen  Tugendleben,  zur  Bekehrung  so 
vieler  lasterhafter  Menschen  zum  erhabensten  ethischen  Stre- 
ben, zum  Bekenntnis  seiner  Lehre  selbst  um  den  Preis  des 
eigenen  Lebens.  Fast  scheint  es,  als  ob  die  altchristliche 
Apologetik  nicht  Worte  genug  findet,  um  dieses  Kriterium 
der  Göttlichkeit  der  christlichen  Religion  ins  rechte  Licht 
zu  stellen.  Besonders  das  wirksame  Motiv  des  Glaubens 
an  Christus  zur  Ausübung  einer  bis  dahin  unerhörten  und 
unbegreiflichen  Nächstenliebe  schildert  Aristides  mit  den 
Worten:  „Denen,  die  sie  (die  Christen)  kränken,  reden  sie  zu 
und  machen  sie  zu  Freunden;  den  Feinden  spenden  sie 
„eifrig^^  Wohltaten.  Und  wenn  unter  ihnen  ein  Armer  oder 
Dürftiger  ist,  und  sie  haben  nichts  Überflüssiges,  so  fasten 
sie  2  bis  3  Tage,  damit  sie  den  Dürftigen  ihren  Bedarf 
decken.*^  139)  Justin  hebt  nicht  bloß  die  innere  Geschlossen- 
heit und  Hoheit  sowie  Anpassungsfähigkeit  des  Christentums 
hervor,  auch  das  innere  Kriterium  der  sittigenden,  um- 
wandelnden Kraft  weiß  er  zum  Beweis  der  Göttlichkeit  zu 
verwerten:  „Haben  wir  früher  an  unzüchtigen  Dingen  Ge- 
fallen gehabt,  so  huldigen  wir  jetzt  der  Keuschheit  allein; 
gaben  wir  uns  mit  Zauberkünsten  ab,  so  haben  wir  uns 
jetzt  dem  guten  und  ungezeugten  Gott  geweiht;  wenn  wir 
Geldmittel  und  Besitz  über  alles  schätzten,  so  stellen  wir 
jetzt,  was  wir  haben,  in  den  Dienst  der  Allgemeinheit  und 
teilen  jedem  Dürftigen  mit;  haßten  und  mordeten  wir  ein- 


139)  Ap.  C.  XV:  rovg  dSixovvzag  avzovg  TiaQaxaXovoi  xal  TZQooqpi- 
Xeig  avzovg  savzoTg  .-loiovoi,  zovg  i^^Qovg  evegyszEiv  ojiovödCovoi  .  .  .  (R) 
sl'zig  avzMv  nzcoxög  iozi  xal  ivdeijg,  [ol]  /urj  s'xovzsg  emzrjöeia  TiaXld  ovo  ^ 
ZQScg  tjfxeQag  vrjozsvovoiv,  ö'jicog  avz(p  zrjv  XQ^^^^  nlr^Qwoi, 
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ander  .  .  .,  so  leben  wir  jetzt  nach  Christi  Erscheinen  als 
Tischgenossen  zusammen,  beten  für  unsere  Feinde  .  ., . 
Kurz  und  bündig  sind  seine  Aussprüche  (sc.  Christi);  denn 
er  war  kein  Sophist,  sondern  sein  Wort  war  Gottes 
Kraft/^^*^')  Göttliche  Kraft  erkennt  auch  Athenagoras  in 
der  Tatsache,  daß  die  hochgebildeten,  schönrednerischen 
Philosophen  des  Heidentums  wohl  schöne  Worte,  aber 
keine  Taten  aufweisen  konnten,  während  selbst  die  unge- 
bildetsten, der  Rede  nicht  mächtigen  Christen  Beispiele 
hohen  sittlichen  Handelns  gaben:  „Welche  unter  ihnen 
(seil,  heidnischen  Philosophen)  .  .  .  haben  eine  solche  Rein- 
heit der  Seele,  daß  sie  ihre  Feinde  nicht  hassen,  sondern 
sogar  lieben  und  denen,  die  ihnen  zuerst  Schmach  zuge- 
fügt haben,  nicht  Übles  nachreden  .  .  .,  sondern  sie  sogar 
segnen  und  für  die,  welche  ihnen  nach  dem  Leben  streb- 
ten, sogar  beten?  Bei  uns  dagegen  könnt  ihr  ungebildete 
Leute,  Handwerker  und  alte  Mütterchen  finden,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  imstand  sind,  mit  Worten  die  Nützlichkeit 
ihrer  Lehre  kundzutun,  so  doch  durch  Werke  die  Nützlich- 
keit ihrer  Grundsätze  auf  zeigen. ^^i*^)  Die  Reinheit  des  sitt- 
lichen Strebens  hat  nach  Auffassung  des  Athenagoras  den 
Gottesglauben  zur  notwendigen  Voraussetzung.  „Würden 
wir'^,  ruft  er  nämlich  aus,  „uns  solcher  Reinheit  befleißen, 


140)  Ap.  I  C.  14:  Ol  .-id/.ai  iier  yaigovieg  n:ooveiag,  vvv  de  ocoqpgo- 
ovyr]v  uovrjv  dojia^öafvoi '  ol  öe  xai  fiayixaVg  xeyvaig  ygcouevoi,  vvv  dya'&qj 
y.al  dyevvrjzq)  dei7)  eavrovg  dvaxedeiy.oxeg '  /gtjudrow  de  xai  xxrj/udzcov  oi  Jiö- 
Qovg  Tiavxog  iiä/./.ov  oxioyorxsg,  vvv  y.al  d  s/ouev  €ig  y.oivov  cfeoovxeg  xai 
:iavxi  ösoßevco  xoivovvxeg  •  oi  uiod/.hf/.oi  ök  xai  d/./.7]/.6rfovoi  .  .  .  vvv  (xexd 
xrjv  in:irfdv8tav  xov  Xgioxov  ouoöüuxoi  yivouevoi  xai  v:ieg  xojv  i/Ogojv  evyo- 
jUEvoi  (vgl.  Ap.  I  C.  39;  57 ;  dial.  C.  85)  .  .  .  Bga/eTg  de  xai  ovvxofxoi  nag  av- 
xov  Äoyoi  yeyovaoiv,  ov  yug  oocfioxl/g  vjirjg/er,  d/j.d  övvaiag  deov  6  ?.6yo^ 
avxov  Tjv. 

141)  Legat.  C.  11  :  xivsg  ydg  .  .  .  oi'xojg  ixxexadag/iievoi  eloi  xdg  xpvydg 
chg  dvxi  xov  iuoeiv  xovg  iy&govg  dya.-iäv  xai  dvxi  xov  xaxcog  dyogeveiv  xovg 
Tigoxaxdggavxag  ÄoiSogiag  ev/.oysTv  xai  vneg  xdjv  imßovA€v6vxcov  eig  x6  Cfjv 
jigoaevysodai ;  .  .  .  nagd  dk  tjuTv  ei'goixs  dv  I8iö)iag  xai  yeigoxeyvag  xai 
ygatdia,  £i  koyo)  xrjv  iocfe).eiav  rcagioxäv  eioiv  dövvaxoi  xijv  nagd  xov  Xöyov, 
igyä)  trjv  d.-i6  xfjg  ngoiaigeoscog  ojrpi/.eiav  emöeixvv^ivovg. 
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wenn  wir  nicht  glaubten,  daß  ein  Gott  über  den  Menschen 
walte?  Gewiß  nicht i'^^^^)  Der  Tenor  dieser  Ausführungen 
gipfelt  in  dem  mehr  oder  weniger  klar  ausgesprochenen 
Gedanken,  daß  rein  menschliche  Weisheit  und  Kraft  nicht 
die  Erfinderin  und  Vollbringerin  solcher  Lehren  und  Taten 
sein  könnte.  In  diesem  Sinn  spricht  sich  auch  der  Ver- 
fasser des  Diognetbriefes  aus:  „Keineswegs  durch  einen 
Einfall  oder  durch  den  Scharfsinn  vorwitziger  Menschen 
ist  diese  ihre  Lehre  aufgebracht  worden,  und  sie  vertreten 
auch  keine  menschliche  Schulweisheit  wie  andere  ...  Sie 
(die  Christen)  leben  im  Fleisch,  leben  aber  nicht  nach  dem 
Fleisch  ...  Sie  lieben  alle  und  werden  von  allen  ver- 
folgt .  .  .  Sie  werden  gekränkt  und  segnen,  werden  ver- 
spottet und  erweisen  Ehre.'^^^^^  „Wie  ich  schon  sagte, 
nicht  als  irdische  Erfindung  wurde  ihnen  dies  anvertraut  und 
nicht  als  eines  Sterblichen  Gedanken  wollen  sie  dieses  so 
sorgfäUig  hüten. '^144)  Am  unzweideutigsten  würdigt  Ter- 
tullian  unser  in  Frage  stehendes  Kriterium,  wenn  er  es 
geradezu  als  Hauptmerkmal  der  wahren  Gottheit  gegenüber 
den  durch  gewisse  Zeichen  und  Orakel  den  Schein  der 
Gottheit  erweckenden  heidnischen  Göttern  erklärt.  „Unter- 
suchet also,^^  fordert  er  auf,  „ob  diese  Gottheit  Christi 
eine  wahre  sei.  Wenn  sie  so  ist,  daß  der  Mensch  durch 
deren  Erkenntnis  zum  Guten  geführt  wird,  so  folgt  daraus, 
daß  vor  allem  jene  Gottheiten  auf  jede  Weise  als  offenbar 
falsch  gebrandmarkt  dastehen,  welche  sich  unter  Namen  und 
Gestalten  von  Verstorbenen  verbergen  und  durch  gewisse 


142)   Legat.  C.  \2:'AQa  xoivvv,  sl  f,irj  ecpsoztjxevai  deov  rcp  rcov  ärdgco- 
Ticov  ysvEi  svo/ucCoiuEv,  ovrco;  av  mvzovg  e^ExadaiQOfisv ;  ovx  soriv  djisTv  .  . 

143)  Diogn.  C.  5:  Ov  juijv  sjuvoia  nvi  xal  qpQovriSc  TioXvjigay/iiovcov 
dv&QCOTicov  fxd^rjfxa  joiovz'  avroTg  eoxiv  evQfj/nsvov,  ov  ös  doyftarog  dvdqoi- 
jii'vov  TiQoeoräaiv  ojojisq  evioc  .  .  .  'Ev  oagxi  zvy^^dvovocv,  dXX  ov  xaxd  odgxa 
Cöioiv  .  .  .  'Ayajiwoi  jidvzag,  xal  vjio  Tidvzoiv  öicoxovzat  .  .  .  AoidoQovvzai 
xal  evXoyovaiv  vßgil^ovxai  xal  zißcöoiv  .  .  . 

144)   Diogn.   C.  7:  ov  ydg  ijiiysiov,    dig  Ecprjv,   Evgrjjua    zovr    avzoTg 
naQEÖodrj,  ov  ös  dvrjzrjv  sjiivoiav  (pvXdooEiv  ovzcog  d^iovoiv  ijzif^EXcög  .  .  . 
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Zeichen    und    Wunder   und    Orakel   den    Glauben    an   uire 
Göttlichkeit  hervorrufen/^  ^*^) 

Person  und  Werk  Christi  werden  in  diesen  Ausführun- 
gen der  Apologeten  so  eng  miteinander  verknüpft,  daß  von 
der  Beschaffenheit  des  letzteren  auf  den  Wert  des  Urhebers 
selbst  zu  schließen  ist,  daß  also  die  übermenschliche  innere 
Kraft  des  Christentums  und  die  übermenschliche  Hoheit 
seiner  Anschauungsweise  die  größte  Wahrscheinlichkeit,  ja 
Gewißheit  des  göttlichen  Ursprungs  für  sich  hat.  Die  alt- 
christliche Philosophie  erweist  sich  auch  hier  als  Antipode 
einer  gewissen  modern-pragmatistischen  Philosophie  mit 
ihrem  Standpunkt  einer  rein  pathologischen  Wertung  der 
Religionsstifter,  ein  Standpunkt,  der  Person  und  Sache  so 
sehr  voneinander  trennt,  daß  die  Güte  eines  Werkes  von 
der  inneren  Beschaffenheit  seines  Urhebers  vollständig  un- 
abhängig wäre.  Daß  eine  Religion,  wie  das  Christentum, 
die  Tat  einer  pathologisch  zu  erklärenden  Persönlichkeit 
sein  könnte,^^^)  gilt  den  Apologeten  als  eine  absurde  Er- 
klärungsweise. 

Solche  und  ähnliche  Erklärungsversuche  würden  erst 
recht  nicht  das  außerordentliche  historische  Phänomen  des 
Martyriums  um  Christi  willen  begreifen  lassen.  Der  christ- 
liche Märtyrermut,  die  Unbezwingbarkeit,  ja  fortwährende 
Ausbreitung  des  Christentums  trotz  blutigster  Verfolgung 
sind  geschichtliche  Tatsachen,  deren  adäquate  Ursache  die 
Apologeten  nur  in  göttlicher  Kraft  erblicken  können. 
„Siehst  du  nicht/^  so  äußert  sich  der  Verfasser  des  Diognet- 
briefs,  „wie  die  Christen  wilden  Tieren  vorgeworfen  werden. 


145)  Apol.  c.  21:  Quaerite,  si  vera  est  (Cod.  Fuld.:  sit)  ista 
divinitas  Christi.  Si  ea  est,  quae  cognita  ad  bonum  quis  reformatur, 
sequitur,  ut  falsae  renuntietur  comperta  imprimis  illa  omni  ratione, 
quae  delitescens  sub  nominibus  et  imaginibus  mortuorum  quibus- 
dam  signis  et  miracuiis  et  oraculis  fidem  divinitatis  operatur. 

146)  Vgl.  J.  Pöble,  „Natur  und  Übernatur'S  S.  105  f. 
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damit  sie  den  Herrn  verleugnen,  wie  sie  aber  nicht  über- 
wunden werden  können.  Siehst  du  nicht,  daß  je  mehr  von 
ihnen  hingerichtet  werden,  desto  mehr  die  andern  an  Zahl 
wachsen.  Das  ist  doch  offenbar  nicht  Menschenwerk,  son- 
dern Gotteskraft,  das  sind  Beweise  seiner  Existenz/^  ^*^) 
Für  rein  menschliche  Lehren  oder  für  den  Glauben  an  die 
vergötterte  Sonne  hat  noch  niemand  sein  Leben  hingegeben, 
für  Christus  aber  Menschen  aller  Stände.  Das  ist,  so  schließt 
auch  Justin,  „die  Kraft  des  unnennbaren  Vaters'^  „Denn 
dem  Sokrates  hat  niemand  so  weit  geglaubt,  daß  er  für  diese 
Lehre  in  den  Tod  gegangen  wäre.  Dem  Christus  aber  .  .  . 
haben  nicht  allein  Philosophen  und  Gelehrte  geglaubt,  son- 
dern auch  Handwerker  und  gan:z  gewöhnliche  Leute,  und 
zwar  mit  Hintansetzung  von  Ehre,  Furcht  und  Tod;  denn 
Kraft  des  unnennbaren  Vaters  äußert  sich  hier  und  nicht 
Ausrüstung  menschlicher  Vernunft/^^*^)  Ebenso  hat  nie- 
mand jemals  wegen  des  Glaubens  an  die  Sonne  sterben 
wollen.  Aber  unter  allen  Völkern  kann  man  Menschen  fin- 
den, welche  wegen  des  Namens  Jesu,  um  ihn  nicht  zu 
'verleugnen,  Martern  aller  Art  erduldeten  und  noch  er- 
dulden."^*^)  Die  Kraft  des  hier  vorliegenden  Argumentes  ließ 
sich  auch  Minucius  Felix  nicht  entgehen.  Er  erklärt  die 
Ertragung  des  Martyriums  ohne  göttlidien  Beistand  für  un- 


147)  Diogn.  C.  7:  ovx  ogäg  (xovg  XoiöTiavovg)  JiagaßaXXojuivovg  d^j- 
Qioig,  Iva  a.Qvi]oovTat  rov  xvQiov,  xat  jui]  vixcojusvovg ;  ovy  ogag,  ojicog  ji?^eio- 
veg  xoXdCovrai,  xooovxco  jiksovaCovrag  ulXovg ;  Tooavta  dv&gcojiov  ov  doxsl 
xd  sgya,  xavxa  övvajuig  soxi  d'eov'  xavxa  xfjg  jiagovaiag  avxov  öeiy^axa. 

148)  Ap.  II  C.  10:  ZoiXQdxi  /asv  yaQ  ovösig  siieio^r}  vjieg  xovxov  xov 
86y/Liaxog  diiodyrjOXEiv.  Xqioxo)  6e  .  .  .  ov  (piXöoocpoi  ov  8s  q)iX6Xoyoi  fxovov 
sjteioßtjoav,  dXXd  xai  xeiQOxiy^vai  xai  jiavxsXwg  töicöxai,  xal  öo^tjg  xal  cpo- 
ßov  xal  davdxov  xaxaqygovrjoavxs; '  sTieiörj  dvva/Lug  soxi  xov  dggrjxov  naxgog 
xal  ov)(l  dv&gcojiFiov  ov  loyov  xaxaoxevr'j.  (Rauschen  liest  statt  xaxaoxsvt) 
„Tct  oxfü»;"  (Qefäß);  s.  Ubers.  S.  97  Anm.  1;  am  Sinn  ändert  diese 
Lesart  nichts.) 

149)  Dial.  C.  121 :  ovdsva  ovSsjioxs  ISsTv  s'axiv  vjio/nsivovxa  8id  xijv 
Ttgog  xov  7JXiov  tüoxiv  djiod'avsTv  8id  8h  xd  ovo/na  xov  'Irjöov  ix  jiavxog  ye- 
vovg  dvd^gcojtwv  xal  vjio/ueivavxag  xal  vnofxevovxag  Tidvxa  ndoxsiv  vjihg  xov 
jurj  dgv^oaa^ai  avxov  i8€Tv  k'axl. 
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möglich,  besonders  wenn  es  sich  um  schwache  Knaben  und 
Frauen  handelt:  „Bei  uns  spotten  Knaben  und  schwache 
Frauen  der  Kreuze  und  Foltern,  der  wilden  Tiere  und  aller 
Schrecknisse  der  Hinrichtung  mit  himmlischer  Ausdauer  im 
Schmerz.  Und  doch  wollt  ihr  nicht  einsehen,  .  .  .  daß  es 
niemand  gibt,  der  grundlos  eine  Strafe  ertragen  will  oder 
Martern  ohne  götthche  Hilfe  aushalten  kann/'^^^) 

Dabei  wird  das  Mart}Tium  als  Erkennungszeichen  der 
Existenz  einer  höheren  göttHchen  Kraft  nicht  bloß  rein  für 
sich  gewertet.  Bestimmte  charakteristische  Umstände  ver- 
leihen dem  Beweis  seine  besondere  Kraft:  nicht  pochend 
auf  ihre  eigene  subjektive  Überzeugung  ertrugen  die  Chri- 
sten das  Martyrium,  sondern  für  die  Lehre  Christi.  Auch 
handelte  es  sich  nicht  bloß  um  eine  sporadische  Erschei- 
nung (Dial.  Justins),  sondern  zahllose  Menschen  aus  allen 
Ständen,  ja  selbst  —  und  darin  liegt  das  Schwergewicht  des 
Beweises  —  schwache,  furchtsame  Knaben  und  Frauen  (Oct. 
des  Minucius  Felix)  besiegelten  den  Glauben  an  Christus 
mit  ihrem  Blut  und  das  nicht  in  trotziger  Wut,  sondern  „mit 
himmlischer  Ausdauer'^;  inspirata  (seil,  a  deo)  patientia 
nennt  sie  Minucius  Felix.  Das  Kriterium  der  Göttlichkeit 
findet  endlich  der  Verfasser  des  Diognetbriefes  in  der  mehr 
als  auffallenden  Tatsache,  daß  das  blutige  Martyrium  so 
vieler  Christen  ihre  Reihen  nicht  lichtete,  sondern  gerade 
vermehrte. 1^^) 

Auf  allen  Linien  war  das  Resultat  der  Untersuchung 
des  inneren  Kriteriums  der  Göttlichkeit  der  christlichen  Re- 
ligion:   Gottes    Kraft    war  tätig.     Ein    anderer    Erklärungs- 

150)  Oct.  c.  37:  Pueri  et  mulierculae  nostrae  cruces  et 
tormenta,  feras  et  omiies  suppliciorum  terriculas  inspirata  patientia 
doloris  inludunt.  Nee  intellegetis  .  .  .  neminem  esse,  qui  aut 
sine  ratione  velit  poenam  subire  aut  tormenta  sine  deo  possit 
sustinere. 

151)  Vgl.  Hellmanns,  „Wertschätzung  des  Martyriums  als 
eines  Rechtfertigungsmittels  in  der  altchristlichen  Kirche  bis  zum 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts'^,  Breslau  1912, 
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grund  ließ  sich  adäquaterweise  nicht  finden.  Die  Annahme 
etwa  einer  evolutionistischen  Würdigung"  des  Christentums 
findet  bei  den  Apologeten  nicht  den  mindesten  Stützpunkt. 
„Das  Christentum  ist  nicht  etwa  Höhepunkt  oder  Schluß- 
punkt menschlicher  Entwicklung,  sondern  ein  göttüches 
Werk,  wenn  auch  den  Apologeten  der  ersten  Jahrhunderte 
nicht  die  volle  und  historische  Übersicht  zur  Verfügung' 
stand,  um  die  Unabhängigkeit  oder  die  Beziehung  des  Chri- 
stentums zu  den  vorchristlichen  Resultaten  empirisch  fest- 
zustellen ;  aber  die  Bekundung  der  göttlichen  Tat,  das  Werk 
der  göttlichen  Macht  war  ihnen  so  erkennbar,  daß  sie  gleich- 
sam aus  eigener  Erfahrung  sprechend  die  göttliche  positive 

Seite  der  christlichen  Religion  so  entschieden  betonen 
konnten/' 152) 

2.  Die  äußeren  Kriterien  der  Wunder  und  Weissagungen. 
Im  Gegensatz  zur  modernen  Ablehnung  der  äußeren, 
objektiven  Kriterien  und  im  Gegensatz  2^ur  Versteifung  auf 
das  innere,  subjektive  Kriterium  der  „sittigenden  Kraft'*, 
die  das  christliche  Erlebnis  im  Innern  schafft,  legen  die 
Apologeten  auf  die  ,äußeren,  objektiven  Kriterien  großen 
Wert,  und  gerade  an  diesem  Punkt  zeigt  sich  der  klaffende 
Widerspruch  der  antik-christlichen  und  der  modernen  Denk- 
weise. 

So  viele  wunderbare  Geschehnisse  haben  das  Christen- 
tum bei  seiner  Gründung  und  Ausbreitung  begleitet,  daß 
man  unmöglich  achtlos  daran  vorbeigehen  konnte.  Zu  deut- 
lich offenbarte  sich  hierin  das  Walten  göttUcher  Kräfte. 
Gleich  der  älteste  der  Apologeten,  Quadratus  aus  Athen, 
nimmt  in  dem  einzigen,  von  ihm  erhaltenen  Fragment  Be- 
zug darauf:  Die  Werke  unseres  Erlösers  waren  immer 
sichtbar  —  denn  sie  waren  wahr  —  nämlich  die  Geheilten 
Imd  vom  Tod  Auf  erweckten,  die  man  nicht  nur  damals  in 


152)  J.  Zahn,  „Die  apologetischen  Grundgedanken" . . .,  S.  78. 

Waibel,  Qotteserkenntnis.  5' 
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ihrer  Heilung  und  Auferweckung  sah,  die  vielmehr  auch 
immer  noch  lebten,  und  zwar  nicht  nur  solange  der  Erlöser 
auf  Erden  war,  sondern  auch  nach  seinem  Hingang  lebten 
sie  noch  geraume  Zeit,  so  daß  einige  davon  bis  auf  unsere 
Zeit  gekommen  sind/^^^^)  Aus  dem  ganzen  Tenor  der  Stelle 
ergibt  sich,  daß  Quadratus  sie  im  Sinne  eines  Beweises  für 
die  Gottheit  Christi  bzw.  des  göttUchen  Ursprungs  des 
Christentums  gewürdigt  wissen  will.  Justin  und  Minucius 
Felix,  wie  überhaupt  die  Apologeten  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, stellen  fast  ausschließlich  die  im  Namen  des  Christen- 
ggttes  bewirkten  Wunder  der  Exorzismen  in  den  Vorder- 
grund, offenbar  weil  sie  darin  die  überragende  Kraft  des 
wahren  Gottes  gegenüber  den  Wundern  und  Zeichen  der 
Dämonen  bzw.  der  von  diesen  erregten  Menschen  in  einzig- 
artiger und  schließlich  allein  sicherer  Weise  zu  erkennen 
glaubten.  „Beschworen  beim  wahren  und  einzigen  Gott", 
schildert  Minucius  Felix,  ,, schaudern  sie  wider  Willen  in 
den  Leibern  armselig  zusammen  und  verlassen  entweder 
dieselben  sofort  oder  verschwinden  allmählich.'^  i^*)  Wird 
hier  dieses  Argument  zum  Erweis  der  Wahrheit  des  christ- 
lichen Monotheismus  verwendet,  insofern  der  Christengott 
der  einzige  ist,  der  absolute,  auch  die  Dämonen  beherr- 
schende Macht  offenbart,  so  gibt  Justin  ihm  eine  christo- 
logische  Wendung:  ^,Es  haben  nämlich  viele  von  den  Unse- 
rigen,  nämlich  von  den  Christen,  eine  ganze  Menge  von 
Besessenen  in  der  ganzen  Welt  und  auch  in  eurer  Haupt- 
stadt, die  von  allen  anderen  Beschwörern  nicht  geheilt  worden 


153)  Bei  Eusebius,  Hist.  eccles.  Bd.  I  ed.  Heinichen  1S68  S.  155: 
Tov  öe  OMzrjoog  t)ucöv  Taeoya  del  n^aoijr,  d/.tjOt]  yäo  tjv,  ol  deoounev&ivjeg^  oi 
d%'ioxävTeg  iy.  vsy.göjv,  ol  ovy  ojrp^rjoav  uövov  Osga.ievo/neroi  xal  dviojäfisvoi, 
dXlä  xal  del  Tiagövreg,  ov  de  e:jidr)ixovvzog  /uövov  rov  ooixfJQog,  d/JM  xal  dsraJ.ka 
yivrog  tjoav  i:il  yoövoy  ixavor,  ojoie  xal  sig  zovg  tjjuezegovg  /gövovg  xiveg 
avzojv  dcfixovzo. 

154)  Oct.  C.27:  Adiurati  enim  per  deum  verum  et  solum  inviti 
miseri  corporibus  inhorrescunt  et  vel  exsiliunt  statim  vel  evanescunt 
gradatim. 
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waren,  durch  Beschwörung  im  Namen  Jesu  Christi,  des 
unter  Pontius  Pilatus  Gekreuzigten,  geheilt  .  .  .'^155)  jei-, 
tullian  und  Athenagoras  gehen  einen  Schritt  weiter;  sie 
betonen  die  Identität  der  Dämonen  mit  den  Göttern  und 
damit  die  Falschheit  des  heidnischen  Polytheismus  und  die 
Wahrheit  des  christlichen  Monotheismus:  denn  „Götter*', 
welche  in  den  Beschwörungen  weichen  müssen,  sind  rela- 
tive Existenzen,  sie  entbehren  des  Charakters  der  Abso- 
lutheit, und  ein  Wesen,  dem  sich  selbst  die  „wundertätigen** 
Dämonengötter  fügen  müssen,  offenbart  dadurch  seine  ab- 
solute göttliche  Erhabenheit.  Zur  Beweisführung  der  Iden- 
tität der  Dämonen  mit  den  Göttern  stützt  sich  Tertullian 
auf  ein  historisches  Motiv,  die  Aussage  der  Dämonen  selbst 
vor  aller  Welt,  und  Athenagoras  auf  ein  ethisches,  nämlich 
das  Unwürdige  und  Unsittliche  des  Treibens  der  sog.  Götter. 
Ersterer  schlägt  folgendes  Beweisverfahren  vor,  nämlich 
zwei  Menschen  vorzuführen,  von  denen  der  eine  unter  Ein- 
wirkung eines  Dämons,  der  andere  unter  der  eines  falschen 
Gottes  steht:  „Auf  eines  beliebigen  Christen  Befehl,  zu 
reden,  wird  jener  Geist  (der  einen  Besessenen  beherrscht) 
so  sicher  ein  Dämon  zu  sein  bekennen,  wie  er  sich  anders- 
wo fälschlich  für  einen  Gott  ausgibt.  Ebenso  möge  einer 
von  denen  vorgeführt  werden,  die  vermeintlich  unter  Ein- 
wirkung eines  Gottes  stehen  .  .  .  Wenn  sie  nicht  sofort 
bekennen,  daß  sie  Dämonen  seien,  indem  sie  nicht  wagen, 
einen  Christen  zu  belügen,  so  vergießet  auf  der  Stelle  das 
Blut  dieses  unverschämtesten  aller  Christen  .  .  .  Indem  sie 
Christus  in  Gott  und  Gott  in  Christus  fürchten,  sind  sie 
den  Dienern  Gottes  und  Christi  unterworfen.  Sie  weichen 
infolge  unseres  Bemühens  und  Anhauchens  .  .  .  auf  unsern 
Befehl  sogar  aus  den  Körpern  ungern  und  voll  Schmerz. 

155)  Ap.  II  C.  6:  AaifxovioXrjTiTOvg  yctQ  JioXXovg  xaja  nävxa  xov  xoo- 
ILiov  xal  ev  rf]  v/iiet^ga  nölsi  jioXXoi  rcöv  rj[.isxeQ(ov  dv&Qcojicov,  xibv  Kgioriavcöv, 
ijioQxi^ovxeg  xaxä  xov  ovo/uaxog  'Irjoov  Xgioxov,  xov  oxavgcod'evTog  ijii  Uov- 
xlov  JJiXdxov,  vjio  x(bv  Tidvxcov  äXXcov   ejioQXiaxatv  .  .  .  fit]  la^evxag  idoavxo, 

5* 
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Glaubet  ihnen,  wenn  sie  in  betreff  ihrer  die  \X^ahrheit 
sagen  .  .  .  Niemand  lügt  zu  seiner  Schande.  Derartige 
Zeugnisse  eurer  Götter  bewirken  gewöhnlich  Übertritte  zum 
Christentum/' 1^6)  Auch  für  Athenagoras^^')  ist  die  Iden- 
tität der  Dämonen  mit  den  Göttern  eine  ausgemachte  Sache: 
„Wer  (nämlich)  die  Leute  zu  den  Götterbildern  hinzieht, 
sind  die  Dämonen  .  .  .  und  daß  nun  diese,  die  hinter  den 
Namen  (der  Götter)  Deckung  suchen,  Dämonen  sind,  wird 
durch  die  Wirkungsweise  der  einzelnen  bestätigt.  Die  einen 
nämlich  verlangen  Entmannung,  so  im  Rheakult,  andere 
Schläge  und  Einschnitte,  so  im  Artemiskult,  die  taurische 
Artemis  tötet  sogar  die  Fremden;  ich  will  nicht  von  denen, 
die  sich  mit  Messern  und  Geißeln  zerfleischen,  auch  nicht 
von  den  verschiedenen  Arten  der  Dämonen  reden;  denn  es 

ist  Gottes  unwürdig,  Anregung  zu  Widernatürlichem  zu 
geben/'i58) 

Mit  diesen  Ausführungen  ist  nun  auch  eine  sichere  Basis 
geschaffen  zur  Unterscheidung  wirklicher,  göttlicher  Wun- 
der und  nichtgöttlicher  Scheinwunder.  Den  Apologeten 
fällt  es  nicht  ein,  gewisse  „Zeichen^'  unter  den  Heiden  ein- 
fach wegzuleugnen,  ja  Athenagoras  gibt  rundweg  ausdrück- 


156)  Apol.  c.  23:  lussus  a  quolibet  Christiano  loqui  Spiritus 
ille  tarn  se  daemonem  confitebitur  de  vero  quam  alibi  deum  de 
falso.  Aeque  producatur  aliquis  ex  bis,  qui  de  deo  pati  existi- 
mantur  .  .  .  nisi  se  daemones  confessi  fuerint,  Christiano  mentiri 
non  audentes,  ibidem  illius  Christiani  procacissimi  sanguinem 
fundite  .  .  .  Christum  timentes  in  deo  et  deum  in  Christo 
subiciuntur  servis  dei  et  Christi,  Ita  de  contactu  deque  conflatu 
nostro  .  .  .  etiam  de  corporibus  nostro  imperio  excedunt  inviti  et 
dolentes  .  .  .  Credite  illis,  cum  verum  de  se  locuntur  .  .  .  Nemo 
ad  suum  dedecus  mentitur.  Haec  denique  testimonia  deorum  vestro- 
rum  Christianos  facere  consuerunt. 

157)  Vgl.  auch  Tatian,  or.  c.  18  und  Minucius  Felix  Oct.  c.  27. 

158)  Legat.  C.  26:  ycai  ol  luh'  tieoI  xa  eXöw).a  avzovg  skyovxeg  ol  Öai- 
/Liovig  eioiv  .  .  .  yiai  rov  jusv  Öai/uovag  eivai  rovg  iszißarsvorzag  xoTg  ovo/naotv 
Tiioxig  tj  ey.doxov  avrcöv  ivigysia '  oi  /usv  d:tozejuvovoi  xd  alöoTa,  oi  jisqI  xijv 
'Peav,  ol  ök  iyHOJixovoiv  ?}  ivxsjuvovaiv,  oi  tieoI  xtjv  "Agxefiiv  [xai  rj  fiev  iv 
TavQoig  cpovevei  xovg  ^svovg]  ecö  yäo  xovg  xaig  jua/aigacg  xai  xoTg  doxga- 
y6?.oig  alxi^ouevovg  avzovg  Xeyeiv  xai  oaa  eidrj  daifiövcov '  ov  ydg  ^eov  xiveXv 
€711  xd  Jiagd  (fvoiv. 
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lieh  zu,  „daß  je  nach  Plätzen,  Städten,  Völkerschaften  ab 
und  zu  Wirkungen  sattfinden,  die  mit  den  Namen  von 
Götterbildern  in  Zusammenhang  gebracht  werden/ 'i'^^)  Ihre 
Versuche  zur  Feststellung  des  Kriteriums  sind  zlwar  noch 
tastende  Versuche,  aber  kräftige  Elemente  zur  Weiterbildung 
finden  sich  bereits  vor.^ßo)  Zunächst  gibt  Tertullian  in 
seinem  Apologetikus  unserem  Fragepunkt  eine  philoso- 
phische Grundlegung,  wenn  er  mit  Bezug  auf  die  Dämonen- 
götter erklärt:  „Auf  keinen  Fall  ist  für  eine  Gottheit  zu 
halten  die,  welche  einem  Menschen  (beim  Exorzismus)  unter- 
worfen ist/^ißi)  Damit  ist  vorerst  die  abhängige  Existenz- 
weise dieser  Götter  ausgesprochen,  zugleich  aber  die  Prä- 
misse für  die  Schlußfolgerung  der  Relativität  etwaiger  Wun- 
defzeichen  dieser  Götter  festgelegt:  relative  Wesen  können 
keine  absoluten  Wunder  wirken,  keine  Wunder  quoad  sc, 
sondern  nur  solche  quoad  nos,  eine  Unterscheidung,  die 
freilich  nominell  in  der  apologetischen  Literatur  unbekannt 
,war.  Aber  nichts  anderes  hat  Tertullian  im  Auge,  wenn  er 
in  seinen  Erklärungsversuchen  der  „Götterwunder''  aus- 
führt: „Sie  (die  Dämonen  bezw.  die  vermeintHchen  Götter) 
sind  im  Augenblick  überall  .  .  .  Was  geschieht  und  wo, 
erfahren  sie  mit  derselben  Leichtigkeit,  als  sie  es  melden. 
Ihre  Schnelligkeit  hält  man  für  Göttlichkeit/' ^^^j  Ihre  Kniffe 
zeigen  sich  besonders  auch  bei  den  Wunderheilungen;  „sie 
schädigen  nämlich  zuerst,  danach  schreiben  sie  Heilmittel 
vor  und  zwar,  damit  es  den  Schein  eines  Wunders  erhalte, 
ungewöhnliche   und   anscheinend   gegenteilige,    nach   deren 


1 59)  Legat.  C.  23 :  x6  jusv  drj  xaxa  roitovg  xal  noXeig  xal  s'i&vr]  yiyvea- 
■&ai  rivag  iji   oi'Ojuari  sldwXcov  ivegysiag  ovo'   ävrckeyo/usv  ^jueig. 

160)  Die  Behauptung  G.  Schmitts  (Apologie  der  ersten  drei 
Jahrhunderte,  S.  92  ff.),  daß  erst  Origenes  positive  Merkmale  des 
übernatürlichen  Moments  gebe,  läßt  sich  in  dieser  strikten  Fassung 
nicht  halten. 

161)  Apol.  c.  23:  Nee  utique  divinitas  deputanda  est,  quae 
subdita  est  homfni. 

162)  Apol.  c.  22:  Momente  ubicue  sunt  .  .  .  quid  ubi  geratur 
tarn  facile  sciunt  quam  adnuntiant.   YeloCitas  divinitas  creditur. 
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Anwendung  sie  aufhören  zu  schädigen  und  nun  für  Heil- 
bringer  gehalten  werden/'^^^^  „Heilen  können'^  schreibt 
auch  Tatian,  „die  Dämonen  nicht,  sondern  durch  betrü- 
gerische Kunst  nehmen  sie  die  Menschen  gefangen  .  .  . 
Wie  Räuber  .  .  .  schleichen  sich  die  vermeintlichen  Götter  in 
die  Gliedmassen  der  Menschen  ein  .  .  .  Dann  fliegen  sie 
von  den  Kranken  fort  und  versetzen  die  Menschen  wieder  in 
den  früheren  Zustand/^ i^^)  Ähnlich  Minucius  Felix:  „Diese 
unreinen  Geister  nun  oder  Dämonen,  wie  die  Magier  und 
Philosophen  sie  erklären,  stecken  hinter  den  geweihten 
Statuen  und  Bildern.  Sie  erreichen  durch  ihre  Einwirkung 
ein  Ansehen,  als  ob  wirklich  eine  Gottheit  zugegen  wäre, 
indem  sie  bisweilen  Seher  begeistern,  in  Tempeln  verweilen, 
hie  und  da  die  Fasern  der  Eingeweide  beleben,  den  Vogel- 
flug leiten,  die  Lose  lenken,  Orakelsprüche  hervorrufen, 
die  freilich  in  mehr  Lügen  eingehüllt  sind.  Denn  sie 
täuschen  sich  und  täuschen  andere,  da  sie  die  reine  Wahrheit 
nicht  kennen  und  was  sie  davon  wissen,  zu  ihrem  Verderben 
nicht  zugestehen.  So  ziehen  sie  die  Menschen  vom  Himmel 
nach  unten  und  lenken  sie  weg  vom  wahren  Gott  zu 
materiellen  Dingen,  stören  das  Leben,  beunruhigen  den 
Schlaf.  Sie  schleichen  sich  sogar  heimlich  in  die  Körper 
ein  als  feine  Geister  und  bewirken  Krankheiten,  ängstigen 
die  Seelen,  verzerren  die  Glieder,  um  sie  zu  ihrer  Ver- 
ehrung zu  nötigen.  Sie  erwecken  den  Anschein,  als  ob  sie, 
durch  den  Fettdampf  der  Altäre  und  die  geopferten  Tiere 
gesättigt,  eine  Heilung  bewirkt  hätten,  während  sie  doch  nur 
die  wieder  freilassen,  welche  sie  selbst  gebunden  hatten. ^^i^^) 


163)  Apol.  c.  22:  Laedunt  enim  primo,  dehuc  remedia  prae- 
cipiunt  ad  miraculum  nova  sive  contraria,  post  quae  desinunt 
laedere  et  curasse  creduntur. 

164)  Or.  C.  18:  ov  deoa:T£vovoiv  ol  öaiuoveg,  ti/v}j  dk  xovg  dv&goj- 
Tiovg  alyjia'/.coxevovoL  .  .  .  o)o:xeq  yag  ixeivoig  fSC.  hjozdig)  .  .  .  ovrco  y.ai  ol 
vofxi^ofxevoi  ^eol  roTg  rivcov  scTKfOiTÖJVTsg  jiie/.soiv,  e'jieira  .  .  .  cbiojizduevoi  t(üv 
HafxvovTcov  .  .  .  roi'g  dvdo(h:tovg  eic  t6  ägyaTov  dnoy.ndioröJoiv. 

165)  Oct.   c.   27:    Isti   igitur  impuri  spiritus,   daemones,   ut 
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Diesen  Erklärungsversuchen  eignet  aber  nicht  bloß  das  Ge- 
wicht der  Vermutung,  sondern  auch  das  historischer  Wahr- 
heit. Minucius  FeHx  beruft  sich  hiefür  auf  das  allgemein 
bekannte  Selbstzeugnis  der  Dämonengötter:  „Das  alles^',  so 
sagt  er,  „geben  die  Dämonen  selbst  zu  über  sich,  wie  die 
meisten  von  euch  wissen,  so  oft  sie  von  uns  durch  die 
Folter  der  Beschwörung  .  .  aus  den  Körpern  ausgetrieben 
werden/^  166)  Die  sog.  Wunder  der  Dämonen  erscheinen 
somit  nur  als  miracula  quoad  nos,  es  mangelt  ihnen  der 
absolute,  göttliche  Charakter.  Daran  kann  man  um  so 
weniger  zweifeln,  als  der  Annahme  des  göttlichen  Charakters 
die  schwersten  ethischen  Bedenken  entgegenstehen.  Athena- 
goras  stellt  dieses  Motiv,  das  Unwürdige  und  Unsittliche 
und  damit  Ungöttliche  der  sog.  Dämonenwunder  ins  rechte 
Licht,  wenn  er  besonders  auf  das  Unziemliche  im  Rhea-  und 
Artemiskult  hinweist.^^?)  Tertullian  gibt  diesem  Motiv  eine 
mehr  positive  Wendung  und  statuiert  als  Kriterium  echter 
Göttlichkeit  den  Erweis  sittlicher  Kraft.  Zur  Untersuchung 
über  die  Wahrheit  der  Gottheit  Jesu  vermerkt  er  nämlichj^^s) 
daß  an  derselben  nicht  zu  zweifeln  ist,  wenn  durch  deren 
Erkenntnis  das  Gute  gefördert  wird.  Die  Hebung  des  sittr 
liehen  Lebens  durch  den  Glauben  an  die  Gottheit  Christi  ist 


ostensum  magis  ac  philosophis,  sub  statuis  et  imaginibus  con- 
secratis  delitiscunt  et  adflatu  suo  auctoritatem  quasi  praesentis 
numinis  consequuntur,  dum  inspirant  interim  vatibus,  dum  fanis 
inmorantur,  dum  nonnumquam  extorum  fibras  animant,  avium  vo- 
latus  gubernant,  sortes  regunt,  oracula  efficiunt  falsis  pluribus 
involuta.  Nam  et  falluntur  et  fallunt,  ut  et  nescientes  sinceram 
veritatem  et,  quam  sciunt,  in  perditionem  sui  non  confitentes.  Sic 
a  coelo  deorsum  gravant  et  a  deo  vero  ad  materias  avocant,  vitam 
turbant,  somnos  inquietant,  inrepentes  etiam  corporibus  occulte,  ut 
Spiritus  tenues,  morbos  fingunt,  terrent  mentes,  membra  distor- 
quent,  ut  ad  cultum  sui  cogant,  ut  nidore  altarium  vel  hostiis 
pecudum  saginati,  remissis,  quae  constrinxerant,  curasse  videantur. 

166)  Oct.  c.  27:  Haec  omnia  sciunt  pleraque  pars  vestrum 
ipsos  daemones  de  semetipsis  confiteri,  quotiens  a  nobis  tormentis 
verborum  ...  de  corporibus  exiguntur. 

167)  Legat,  s.  o.  S.  68. 

168)  S.  o.  S.  62. 
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aber  eine  von  den  Apologeten  mit  größtem  Nachdruck 
betonte  geschichtliche  Tatsache.  Damit  sind  im  Sinne  Ter- 
tullians  Jesu  Wunder  und  Weissagungen  als  allein  göttlicher 
Art  charakterisiert,  denn  die  Wirkung  des  heidnischen 
Götterglaubens  ist  durchaus  eine  negative,  destruierende. 
Tertullian  befindet  sich  ganz  auf  dem  Boden  der  Moderne, 
wenn  er  im  Zweckbegriff,  in  der  Hebung  des  ethischen 
Lebens,  also  in  der  Hervorhebung  eines  innerlichen  Momen- 
tes, das  Kriterum  der  Göttlichkeit  der  Wunder  beschlossen 
sein  läßt. 

Im  großen  ganzen  war  freilich  die  apologetische  Litera- 
tur des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht  recht  auf  den  Ein- 
wand eingerichtet,  die  Wunder  Christi  könnten  die  Wirkung 
einer  unbekannten  magischen  Kraft  sein.  Es  ist  daher  begreif- 
lich, wenn  manche  der  älteren  Kirchenschriftsteller  die  Wun- 
der als  Beweismoment  für  die  Göttlichkeit  des  Christentums 
vernachlässigten.  „Der  Ideenkreis  der  ersten  christlichen 
Apologeten  war  beeinflußt  von  einem  gewissen  Skeptizis- 
mus, mit  dem  der  nüchterne  Beobachter  den  mannigfachen 
außergewöhnlichen  Wundererscheinungen  jener  Zeit  gegen- 
überstand.^^ i^^)  Justin  z.  B.  weiß  die  Wunder  als  Beweis- 
mittel für  die  Göttlichkeit  des  Christentums  und  dessen 
Stifters  fast  nur  im  Licht  der  Weissagungen  zu  würdigen, 
insoferne  dieselben  durch  die  Propheten  vorausgesagt  seien. 
So  seien  die  Wunder  Christi  vom  Propheten  Isaias  vorher 
verkündigt.  Und  wirklich  habe  er,  nämlich  Christus,  „Men- 
schen, die  von  Geburt  an  und  dem  Fleisch  nach  blind,  taub 
und  lahm  waren,  geheilt  ...  Ja,  sogar  Tote  hat  er  er- 
weckt .  .  .,  um  die  Leute,  die  damals  lebten,  durch  seine 
Werke  aufzufordern,   ihn   anzuerkennen.'^ i"o) 


169)  A.  L.  Feder,  a.  a.  O.  S.  7L  ^    ^ 

170)  Dial.  C.  69:  og  (XqiotÖc)  xal  .  .  .  xovg  ex  yiVExijg  xal  xara  ttjv 
odgxa  JirjQovg  xal  xcoqpovg  xal  yooXovg  Idoaro  .  .  .  xal  vexgovg  ös  dvaorrj- 
oag  .  .  .  öia  töjv  egycov  iövoco.-iei  xovg  xöxe  övxag  dr&QCOJiovg  e::^iyrcovai  ai'xör. 
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Unzweifelhaft  fühlt  sich  Justin  und  mit  ihm  auch  andere 
Apologeten  auf  sicherem  Boden,  wenn  er  auf  die  Weis- 
sagungen als  Beweismittel  der  Existenz  Gottes  zu  sprechen 
kommt.  Die  Kriterien  des  göttlichen  Ursprungs  liegen  ihm 
hier  viel  klarer  zu  Tag.  Zunächst  gibt  er  eine  orientierende 
Übersicht  über  das  historische  Faktum  der  ergangenen  Weis- 
sagungen/^i)  nämlich  daß  Christus  in  die  Welt  kommen, 
von  einer  Jungfrau  geboren,  zum  Mann  heranwachsen,  alle 
Krankheiten  heilen  und  Tote  erwecken  werde,  daß  er  ge- 
haßt, verfolgt,  gekreuzigt  werde,  daß  er  der  Sohn  Gottes 
sei,  daß  von  ihm  zu  allen  Völkern  Sendboten  mit  dieser  Bot- 
schaft geschickt  und  daß  er  bei  den  Heiden  größeren 
Glauben  finden,  daß  Jerusalem  zerstört  und  die  Juden  zer- 
streut werden.  Er  fährt  fort:  „Er  selbst  (Christus)  aber  hat 
vorausgesagt,  daß  wir  getötet  und  wegen  seines  Namens 
gehaßt  werden  und  daß  unter  seinem  Namen  falsche  Pro- 
pheten und  falsche  Christusse  auftreten  und  sehr  viele  ver- 
führen würden,  Dinge,  die  alle  in  Erfüllung  gegangen 
sind/'^'^2j  In  geschickter  Weise  weiß  der  Märtyrerphilosoph 
gegenüber  den  römischen  Gewalthabern  die  erfüllten  Weis- 
sagungen über  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  Vertrei- 
bung der  Juden  ins  Feld  zu  führen:  „Daß  aber  Jerusalem 
verwüstet  worden  ist,  das  wißt  ihr  wohl  .  .  .,  daß  von  euch 
gewacht  wird,  damit  kein  Jude  dort  sich  aufhalte,  und  daß 
für  jeden  Juden,  der  es  betritt  und  ertappt  wird,  die  Todes- 
strafe bestimmt  ist,  das  ist  euch  wohl  bekannt.^^i^^)  ^us 
diesen  Prämissen  aber  wird  auch  die  entsprechende  Schluß- 


171)  Ap.  I  c.  30  ff.;  Dial.  c.  110  ff.;  vgl.  auch  Tertullians 
apol.  c.  17  ff.;   Theophilus  Autol.  II  c.  9. 

172)  Dial.  C.  82:  eine  yaQ  OTi  q)oveveo§ai  Hai  juiosToßai  dia  ro  ovofia 
avTov  [.ielXo[xev,  xal  ort  xpevöojiQocpfJTai  xai  xpevöoyQiaroi  Jtollol  eTil  reo  6v6- 
jxazL  avTov  jiaQeXevoovxai  xal  TcolXovg  nlavrjoovoiv  ojieg  xal  eozi. 

173)  Ap.   I  C.  47:  xal  on  r^gcoinaxo  'legovoaXijju,  .  .  .  7ie7ieLO(j,evoi  eoxe 
.  .  "Ori  öe  (pvläooexai  vq?   v/ucöv,  ojicog  /iir]öelg  ev  avxfj  yevrjxai,  xal  ■&dva- 

xog  xaxa  xov  xaxaXa/ußavoiievov  'lovdai'ov   elgiovxog  WQiöxai,  dxQißcog   eni- 
oxao§e. 
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folgerung  gezogen:  die  Existenz  eines  göttlichen  Wesens 
ist  logischervveise  damit  gegeben.  „Das  ist  Gottes  Werk, 
vor  dem  Geschehen  vorherzusagen  und  dann  es  so  ge- 
schehen zu  lassen,  wie  es  vorhergesagt  ist/^^"*)  so  Justin. 
Ja,  für  ihn  tritt  das  Gewicht  des  apostolischen  Zeugnisses 
ganz  hinter  dem  der  Weissagungen  zurück.  Nicht  auf  das 
Zeugnis  der  Apostel  braucht  man  sich  zu  stützen,  „sondern 
auf  die,  welche  von  ihm  vorhergesagt  haben,  ehe  er  geboren 
wurde,  denen  wir  notwendigerweise  glauben  müssen,  weil 
wir  mit  Augen  die  Prophezeihungen  erfüllt  oder  sich  er- 
füllen sehen,  eine  Beweisführung,  die,  wie  wir  glauben, 
auch  euch  als  sicherste  und  richtigste  erscheinen  wird.^^^^^) 
Hier  wird  deutlich  unterschieden  zwischen  der  gläubigen 
Überzeugung  (ninTtvovTeg)  auf  Grund  der  apostolischen 
Lehre  und  der  rein  vernunftgemäß  gewonnenen  Überzeu- 
gung (y.aT  ävdyy.y^v  ntid^oucvoi)  auf  Grund  des  Weissagungs- 
beweises.  Noch  schärfer  handhabt  Justin  diesen  Beweis, 
indem  er  den  Weg  der  demonstratio  ab  impossibili  betritt 
und  ausführt:  „Mit  welchem  Grund  würden  wir  einem  ge- 
kreuzigten Menschen  glauben,  daß  er  der  Erstgeborene  des 
ungezeugten  Gottes  ist  .  .  .,  wenn  wir  nicht  Zeugnisse  vor- 
fänden, die  noch  vor  seiner  Ankunft  im  Fleisch  bekannt  ge- 
geben waren,  und  wenn  wir  diese  nicht  so  bestätigt  fän- 
den.^'^'ß)  Auch  Tertullian  schreibt  den  Weissagungen  die 
größte  Bedeutung  zu.  Kurz  und  bündig  erklärt  er:  „Die 
Bewahrheitung  einer  Weissagung  ist,   wie   ich   meine,    ein 


174)  Ap.  I  C.  12:  6:ieq  dsov  sgyov  ioriv,  tioIv  t}  yeveo&ai  eijieiv  y.ai 
ovrcog  dEiyjDfjvai  yeröjusvov,  (bg  jcgoeiorjxai. 

175)  Ap.  I  C.  30:  (ii]v  d:i6dsi^iv  tjörj  7TOi7]o6fieda,  avzoTg  leyovoi  ma- 
xevovteg),  äX'/.a  totg  n:ooqpt]Tevoovoi  tioIv  i)  ysreoüai,  y.ax  dvdy?<t]v  :T€id6juevoi, 
Sia  ro  y.ai  otpei  (hg  TtooECfrjxsvdr)  ooäv  yevöufva  y.al  yivöixeva'  rjjisg /ueylaxi] 
xai  dXrjdeaxdz}]  drroÖFi^ig  y.al  vjxTv,  (hg  voiiiCofiev,  (pavrjoexai. 

176)  Ap.  I  C.  53:  Tivi  ydg  ).6y(p  dpd^gco:j(p  oxavgwdsvxi  ijT£i^6/us^a, 
oxi  j-gonöxoy.og  xu)  dy£rvi]x(o  d£(7)  ioxt  .  .  .,  et  in)  iiagxvgia  :iglv  ^  eXßeXv 
avxov  ävi)goxiov  ysröfisvov  xey.r^gvyaeva  negi  avxov  evgoiiev  y.al  ovxcog  yevö' 
fisva  ia)g(üf4,sv, 


» 
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hinreichender  Beweis  von  GöttUchkeit/'^^')  Die  >X^eis- 
sagungen  werden  aber  nicht  nur  einzeln,  sondern  —  und  das 
erhöht  die  Kraft  des  Argumentes  —  auch'  in  ihrer  Totalität 
und  in  ihrem  Zusammenhang  gewürdigt.  Gerade  an  diesem 
Punkt  steht  man  einer  einzigartigen,  spezifisch  christlichen 
Erscheinung  gegenüber.  Von  dieser  Seite  her  war  der 
Beweis  unanfechtbar.  Auf  diese  Konkordanz  der  Jahr- 
hunderte, ja  Jahrtausende  weit  auseinanderliegenden  Pro- 
phetien  nehmen  Justin  und  Theophilus  Bezug.  Ersterer 
mit  den  Worten:  „Es  w^urde  das  (nämlich  die  verschiedenen 
Daten  aus  dem  Leben  und  Wirken  des  Herrn)  teils 
5000,  teils  3000,  teils  2000,  1000  und  800  Jahre 
vor  seiner  Ankunft  vorherverkündet;  denn,  wie  die 
Geschlechter  aufeinanderfolgten,  traten  immer  neue  Pro- 
pheten auf. ^^1^8)  „Nicht  etwa  einer  oder  zwei,"  sagt  ähnlich' 
Theophilus,  „sondern  es  standen  ihrer  nach  der  Zeit  und 
Veranlassung  mehrere  bei  den  Hebräern  auf  .  .  .  und  alle 
ihre  Aussprüche  stehen  in  schönster  Harmonie."  ^'9)  Den 
Grund  hiefür  kann  er  nur  im  Walten  des  Geistes  Gottes 
erblicken:  „Wir  sind  Von  den  heiligen  Propheten  belehrt, 
welche  den  heiligen  Geist  in  sich  aufgenommen  haben.  Des- 
wegen stimmen  die  Aussprüche  aller  Propheten  ...  so 
vollständig  überein. "^^o)  Es  erinnert  in  etwa  an  pragma- 
tistische  Beweisführung  i^^)  der  modernen  Zeit,  wenn  der- 


177)  Apol.  c.  20:  Idoneum,  opinor,  testimonium  divinitatis 
veritas  divinationis, 

178)  Ap.  I  C.  31  :  ITgoE(pt]rsvßrj  ds,  jiqiv  i]  (pavrjvai  avxov,  ezeoi  jiors 
[xev  TitvTax.ioy^i'kioiq ,  tiote  ös  xgioxiUoig,  jioxe  ös  dioydioig,  nal  Tiäliv  'K^Odoiq 
xai  äXXore  dxxaxooioig  *  xaxa  yotg  rag  öiado^^ag  zcöv  yevcöv  e'xegoi  Hai  exeqol 
iysvovxo  JiQO(pfjtai. 

179)  Autol.  11  C.  9:  nal  ovx  sig  ^)  ^vo,  älla  nlEtovEg  xaxa  yqovovg 
xal  y.aiQovg  iyEvt]üt]oav  Tiagä  'Eßqaiovg,  .  .  .  xal  jidvxEg  cpila  äXlrjloig  xal 
ov(.i(pcova  ElQtjxaoiv. 

180)  Autol.  III  C.  17:  IJöoco  ovv  fiäXXov  i^fiEig  xalrjd^fj  Eioo/ns^a,  oi 
fiavdävovxEg  a.To  xöjv  äyicov  jigoqpT^xdJv,  xcöv  xcoQt^oävxwv  x6  äyiov  jivEVfia 
xov  i&Eov ;   Aid  ovfiqpcova  xal  (piXa  ällrjloig  oi  JidvxEg  7iQoq)fjxai  eIjiov. 

181)  Der  Pragmatismus,  der  eine  neue  Auffassung  vom 
Wesen  der  Wahrheit  geben  will,  bekennt  sich  zum  philosophischen 
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selbe  Autor  den  göttlichen  Ursprung  des  Christentums  auch 
aus  dem  hohen  Alter  der  prophetischen  Schriften  erschHeßen 
zu  können  glaubt,  hierin  dem  Zug  seiner  Zeit  folgend, 
welche  den  Wert  einer  Religion  nach  ihrem  Alter  abschätzte. 
Nach  längeren  Ausführungen  über  das  hohe  Alter  der  pro- 
phetischen Schriften  des  Alten  Testamentes  heißt  es  zum 
Schluß :  „Wenn  man  also  die  Zeiten  und  alles  Gesagte  zu- 
sammennimmt, so  kann  man  daraus  das  hohe  Alter  der 
prophetischen  Schriften  und  die  Göttlichkeit  unserer  Re- 
ligion ersehen,  daß  sie  nämlich  nicht  neu  .  .  .  sondern  für- 
wahr älter  und  wahrer  (als  alle  anderen  ReHgionen)  sind/^^®^) 
Den  Apologeten  ist  auch  daran  gelegen,  den  drei  Fak- 
toren i^^)  (historische,  philosophische  und  korrelative  Wahr- 
heit), von  denen  der  wissenschaftliche  Wert  des  Weis- 
sagungsbeweises abhängt,  gerecht  zu  werden,  wobei  man 
in  diesem  ersten  Stadium  der  Entwicklung  selbstverständlich 
keine  planmäßig  systematisch  ausgearbeitete  und  er- 
schöpfende Darstellung  erwarten  darf.  Betreffs  der  histo- 
rischen Wahrheit  der  geschehenen  Weissagung  verweisen 
Justin  und  Tertullian  auf  die  Literaturdenkmale,  die  jedem 
zur  Prüfung  offen  stehen.  So  beteuert  Justin:  „Die  bei 
den  Juden  jedes  Mal  regierenden  Könige  haben  die  Weis- 


Lehrsatz,  daß  die  Widerstandsfähigkeit  gegen  die  Kräfte  der  Zer- 
störung und  Auflösung  einer  Lehre  den  Stempel  der  Wahrheit  in 
dem  Maß  aufdrücke,  als  jene  überdauernde  Widerstandskraft  vor- 
handen sei.  Hohes  Alter  hat  somit  die  Präsumption  der  Wahrheit 
für  sich.  (James,  Pragmatism  S.  64  ff.;  222  ff.  bei  A.  Gisler, 
a.  a.  O.   S.  411  f.) 

182)  Autol.  III  C.  29:  Tcöv  olv  yoovcov  y.al  rcöv  eiot]juevcov  djidvzcov 
övvrj&ooiouEvon' ,  ogäv  ioziv  rr]v  dgyatortjra  zcöv  jigogrrjTixcov  yga/nfidro^v 
y.al  T))v  ißsiörtjTa  zov  :zag  jjinv  /.oyov,  ozi  ov  :ro6orfazog  /.oyog  .  .  .  d/J.d 
fiei'  ovv  dg/aiözega  y.al  d/.?]d£OTega.  —  Der  kritischer  angelegte  Ter- 
tullian freilich  negiert  mit  Recht  den  wissenschaftlichen  Wert 
dieses  Beweises,  indem  er  ihn  höchstens  als  Sache  der  Pietät  an- 
erkannt wissen  will:  „Als  Pflicht  der  Pietät  gilt  es,  einer  Sache 
Glaubwürdigkeit  zuzusprechen  auf  Grund  der  Zeitlänge'^  ,,reli- 
gionis  est  instar  fidem  de  temporibus  adserere''   (apol.  c.  20). 

183)  Vgl.  J.  Pohle,  Natur  und  Übernatur,  S.  99  ff. 
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sagungen,  die  von  den  Propheten  selbst  in  genauem  .Wort- 
laut und  in  ihrer  hebräischen  Muttersprache  schriftlich  auf- 
gezeichnet worden  waren,  in  ihren  Besitz  gebracht  und  sorg- 
fältig aufbewahrt/^  ^'^^)  Tertullian  erinnert  zugleich  an  das 
historisch  festzustellende  Faktum  der  geschehenen  Wunder: 
„Ihre  Aussprüche  und  ebenso  ihre  Wunder,  welche  sie  zum 
Zweck  des  Glaubens  an  die  Gottheit  verrichteten,  werden 
in  den  Schätzen  der  Literatur  aufbewahrt  und  diese  ist  jetzt 
nicht  mehr  unzugänglich/^ i^^)  Auf  noch  sicherer  histo- 
rischer Grundlage  aber  befindet  man  sich  bei  der  Unter- 
suchung über  die  geschehene  Erfüllung  der  Prophetie/^^) 
Justin  erinnert  z.  B.  die  römischen  Machthaber  daran,  daß 
jeder  „sie  mit  Augen  erfüllt  sehen  kann^^,  weshalb  er 
vernünftigerweise  „glauben  muß*^ 

Die  Frage  über  die  philosophische  Wahrheit  der  Weis- 
sagungen, das  heißt  über  die  Unmöglichkeit  eines  anderen 
als  göttlichen  Ursprungs,  wird  gelöst  durch  den  Hinweis  auf 
den  planmäßigen  Zusammenhang  und  die  Konkordanz  der 
zeitlich  so  weit  auseinanderliegenden  und  von  verschie- 
denen Personen  ausgehenden  Weissagungen  (Justin;  Theo- 
philus)/^')  Hier  läßt  sich  im  Heidentum  nicht  einmal  ein 
Analogon  auffinden,  während  zusammenhangslose  Orakel 
oder  Scheinweissagungen  sich  allerdings  genug  vorfinden. 
Hören  wir  Tatian  darüber:  „Wie  Räuber...  schleichen  sich 
die  vermeintlichen  Götter  in  die  Gliedmassen  mancher 
Menschen  ein,  schaffen  sich  hierauf  durch  Träume  An- 
sehen .  .  /^i88j     Ähnlich  Minucius   FeHx:  „Diese   unreinen 


184)  Ap.  I  C.  31 :  xal  rovxcov  ol  sv  'lovSaioig  xaxa  xaiQovg  ysvö/uevoc 
ßaoiXeXg  rag  nQO(pY]xiag,  d>g  eXeyyß^rjoav  oxe  jiQoscprixBvovxo,  xfj  iöia  avxcöv 
ißgatdi  (pcovr/  sv  ßißXioig  vji  avxcöv  xcöv  JiQOcprjxcbv  avvxsxayfzsvag  xxco/nsvoi, 

TIEQIELJIOV. 

185)  Apol.  c.  18:  Voces  eorum  itemque  virtutes,  quas  ad 
fidem  divinitatis  edebant,  in  thesauris  litterarum  manent  nee  istae  latent. 

186)  S.  ob.   S.  73  f. 

187)  S.  ob.  S.  75  f. 

188)  Or.  C.  18:  motzeq  yaQ  EXEivoig  (XrjaxaXg)  .  .  .  ovxco  xal  ot  vofii- 
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Geister  .  .  .  erreichen  durch  ihre  Einwirkung  ein  Ansehen, 
als  ob  wirIcHch  eine  Gottheit  zugegen  wäre,  indem  sie  bis- 
weilen Seher  begeistern  .  .  .,  Orakelsprüche  hervorrufen, 
die  freilich  in  mehr  Lügen  gehüllt  sind  [als  sie  die  Wahr- 
heit enthalten]  .  .  /^i89)  Tertullian  gibt  eine  zum  Teil  schon 
einmal  mitgeteilte  Erklärung,  wie  sie  zu  dem  Korn  der  Wahr- 
heit, das  in  manchen  Orakelsprüchen  verborgen  ist,  kom- 
men: „Sie  sind  im  Augenblick  überall  .  .  .  Was  geschieht 
und  wo,  erfahren  sie  mit  derselben  Leichtigkeit,  als  sie 
es  melden.  Ihre  Schnelügkeit  hält  man  nun  für  Göttlich- 
keit .  .  .  Sogar  die  Ratschlüsse  Gottes  entnehmen  sie 
einerseits  bald  den  Propheten,  bald  eignen  sie  sich  diese  an, 
wenn  die  Vorlesungen  ertönen.  Auf  diese  Art  und  von 
daher  erfahren  sie  manche  Geschicke  der  Zeiten  und  suchen 
es  der  Gottheit  gleich  zu  tun,  obwohl  sie  die  Seherg'abe 
nur  stehlen. ^^190)  i3aß  ^g  sich  nicht  um  echte  Weissagungen 
handelt,  sondern  nur  um  Blendwerk,  geben,  so  versichert 
Minucius  Felix,  die  Dämonen  selbst  zu,  so  oft  eine  Beschwö- 
rung vorgenommen  wird,  wovon  die  meisten  ja  selbst  Ohren- 
zeugen sind. 131)  Der  ungöttliche  Charakter  dieser  Orakel 
liegt  nach  demselben  Autor  klar  zu  Tage,  insofern  sie  mit 
vielen  Lügen  vermischt  sind.  Ein  negatives  Kriterium  der 
Göttlichkeit  der  Weissagungen  bildet  also  nur  die  volle 
Abwesenheit  aller  Täuschung.    Nimmt  man  dazu  positiv  die 


i^6f.iEvoi  deoi  Toig  rivojv  s:ncpoiX(bvxeg  fieXsoiv,  k'rieira  St'  dvsiocov  iijv  £ig  av~ 
Tovg  jioayuaxevöuevoL  dö^av  .  .  . 

189)  Oct.  c.  27:  Isti  igitur  impuri  Spiritus  .  .  .  affiatu  suo 
auctoritatem  quasi  praesentis  numinis  consequuntur,  dum  inspirant 
interim  vatibus  .  .  .  oracula  efficiunt,  falsis  pluribus  involuta. 

190)  Apoi.  c.  22:  Momento  ubique  sunt  .  .  .  quid  ubi  geratur 
tarn  facile  sciunt  quam  adnuntiant.  Velocitas  divinitas  creditur . .  . 
Dispositiones  etiam  dei  et  tunc  prophetis  contionantibus  (Cod.  Ful- 
densis:  exceperunt;  die  andern  Codd.:  excerpunt;  der  Sinn  bleibt 
sich  gleich)  exceperunt  et  nunc  lectionibus  resonantibus  carpunt. 
Ita  et  hinc  sumentes  quasdam  temporum  sortes  aemulantur  divi- 
nitatem,  dum  furantur  divinationem. 

191)  S.  ob.  c.  27  im  Oct.  S.  71. 
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staunenswerte  Harmonie  der  Weissagungen  in  der  Offen- 
barung, so  hat  man  die  Elemente,  welche  in  der  apolo- 
getischen Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  unserer 
Frage,  nämlich  zum  Erweis  der  philosophischen  Wahrheit 
der    Weissagungen    beigebracht    sind.^^^) 

Das  Moment  der  korrelativen  Wahrheit  derselben,  das 
heißt  ihres  Zusammenhanges  mit  höheren  Wahrheiten  und 
Zwecken,  berührt  Justin,  indem  er  die  Weissagungen  als 
Mittel  zur  Beglaubigung  der  Lehre  Christi  bezeichnet:  „Da- 
durch werden  wir  auch  voll  Zuversicht  inbezug  auf  alles, 
was  er  uns  gelehrt  hat,  weil  es  sich  herausstellt,  daß  tat- 
sächlich alles  eintrifft,  was  er  als  zukünftig  vorausgesagt 
hat/' 193)  Das  Fehlen  eines  Zusammenhangs  mit  höheren 
Zwecken  erklärt  Tatian  als  Zeichen  nichtgöttlichen  Ur- 
sprungs. Zur  Befriedigung  rein  irdischer  Begierden,  wie  es 
heidnischen  Orakeln  der  Fall  ist,  kann  eine  wirklich  gött- 
liche Weissagung  nicht  ergehen.  Dieses  Kriterium  des 
höheren  sittlichen  Zweckes  eignet  aber  den  christlichen 
Weissagungen,  dagegen  nicht  den  heidnischen:  „Wie  steht 
es  mit  der  Weissagekunst?  Wamm  lasset  ihr  euch  von  ihr 
betören  ?''  ruft  daher  Tatian  aus,  „zur  Befriedigung  rein 
irdischer  Begierden  dient  sie   dir.^'^^^) 

Der  Weissagungsbeweis  wächst  sich  in  den  Händen  der 
ersten  christlichen  Apologeten  zu  einem  Qottesbeweis  mit 
demonstrativer  Kraft  aus,  zu  einem  Gottesbeweis,  der  nicht 
bloß  die  abgeschwächte  Bedeutung  hat,  die  bereits  Gläu- 
bigen in  ihrer  Überzeugung  zu  festigen,  der  vielmehr  die 
ungläubige  Welt  zur  vernünftigen  Erfassung  des  göttlichen 
Wesens  zu  führen  geeignet  ist.    Eben  deswegen  wird  er  der 


192)  S.  ob.  S.  75  f. 

193)  Ap.   I  C.  12:  oder  xal  ßeßaioi  yivo/ued^a  nqog  xa  8e8i8ayjiieva  v:i 
avTOv  Jidvra,  ijisiöij  ^'gycp  cpaivexai  yivojusva  öoa  cpddaag  ysveaßai  JiQoeiJisv. 

194)  Or.  C.  19:  Ti  ydg  ioxi  jnavrix^;  ri  ök  vji   avxfjg  Ttejikdvrjod^s;  röJv 
iv  xöofxco  7iXeovs^iü)v  ioit  ooi  didxovog. 
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Heidenwelt  vorgelegt,  wie  denn  auch  einzelne  der  Apolo- 
geten die  Kraft  dieses  Beweises  betonen,  die  er  zur  Hers'or- 
rufung  ihrer  eigenen  Überzeugung  von  der  Wahrheit  der 
Existenz  des  Christengottes  entfaltet  hatte.  Tatian  gesteht 
von  sich:  „Es  fügte  sich,  daß  diese  Schriften  mich  über- 
zeugten .  .  .  durch  die  Voraussicht  der  Zukunft/' i^^)  Ju- 
stin hält,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  diesen  Gottes- 
beweis für  eine  „dlr^S^eoTuTr^  y.ui  jtayuXrj  duodeihg"  und  unter- 
scheidet ausdrücklich  zwischen  dem  Glauben,  den  die 
Christen  selbst  den  Verkündigern  des  Evangeliums  ent- 
gegenbringen fntGTevoyTeg  )Jyovai)  und  der  vernünftigen 
Überzeugung,  welche  sich  auf  die  Erfüllung  der  Weis- 
sagungen stützt  fror^  jiQocpiiTavovai  .  .  .  xuv  äyuy/.r^v  neid^ofayotj. 


195)   Or.  C.  2Q:  xat  iiol  Jisia^ijvai   ravzaig   avveßtj,    öia   öe  .  .  .  zöjv 
f.ieXX6vTCOV   TO   Txooyvcooxixov. 


§6. 

Erkenntnistheoretische  Würdigung  der  Apologeten; 
ihre  Stellung  zum  Kausalitätsgesetz. 

Es  erübrigt  noch  eine  kurze  Untersuchung  über  die 
aus  dem  Bisherigen  sich  ergebende  Stellung  der  Apolo^ 
geten  zum  Kausalitätsgesetz  und  zum  erkenntnistheoretischen 
Problem. 

Die  Gottesidee  bildet  sich  im  Verstand,  aber  nicht  un- 
mittelbar von  selbst  ;i^^)  vielmehr  wird  sie  via  causalitatis 
zustande  gebracht.  Das  Medium  der  Gotteserkenntnis  ist 
die  mikrokosmische  und  makrokosmische  .Welt,  sowie  auch 
in  gewissen  Grenzen  die  Übernatur.  Die  Brücke,  welche 
die  noumenale  .Welt  des  Absoluten  mit  der  phänomenalen 
der  Erfahrung  in  der  Natur  und  Übernatur  verbindet,  ist  das 
Kausalitätsgesetz.  Nicht  aber  die  starre  Naturkausalität  des 
Monismus  kann  die  Erfahrungsdinge  erklären;  denn  dem 
starren  „post  hoc^'  geht  das  „propter  hoc'',  der  freie  Zweck- 
gedanke der  absoluten  Intelligenz  voraus.  Die  finale  Kau- 
salität ist  der  Lebensnerv  der  patristischen  Theologie.  Und 
gerade  in  der  Anwendung  auf  die  Gottesbeweise  erkennt  sie 
die  tiefste  Bedeutung  des  Kausalitätsgesetzes,  das  hier  aber 
auch  jedem  unwillkürlic^h  einleuchten  muß.  Gott  ist  die  ab- 
solute Kausalität^^^),  und  das  ist  nach  Athenagoras  ^^s)  sehr 


196)  Tertullian  kennt  allerdings  Rieben  der  indirekten  Gottes- 
erkenntnis auch  eine  direkte. 

197)  Dial.  C.   1 :   T6  .  .  .  rov  elvai   Ttäoi  xoTg  aXXoig  al'riov,  xovro  örf 
iorcv  o  -ßsog. 

198)  Resurrect.  c.  2.  s.  ob.  S.   36. 
Waibel,  Gotteserkenntnis.  6 
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leicht  zu  erweisen;  denn  entweder  muß  das  Existierende 
außerhalb  aller  Ursächlichkeit  sein,  vv^as  aber  nur  zu  leicht 
zu  widerlegen  ist  (o  df]  y.ul  Uav  Iotiv  evi'0.eyxoyj,  oder  es  muß 
eine  absolute  Ursache,  die  hinter  der  empirischen  Welt  ver- 
borgen ist,  als  existierend  angenommen  werden.  Die  Got- 
tesidee bildet  wirklich  das  konstitutive  Prinzip  der  Welt- 
erklärung, sie  darf  nicht  etwa  zum  rein  „regulativen  Prin- 
zip^^  derselben  im  Kant'schen  Sinn  gestempelt  werden. 
Selbst  von  der  Betrachtung  der  Kontingenz  des  empirischen 
Seins  her  wird  die  Existenz  eines  göttlichen  Seins  erschlossen, 
und  merkwürdigerweise  geschieht  das  am  energischsten 
von  dem  ältesten  der  christlichen  Philosophen,  von  Aristides 
aus  Athen. 199)  i^^  Sinn  der  patristischen  Philosophie  ist 
also  das  Kausalgesetz  ein  logisches  Prinzip,  das  über  die 
Erfahrung  hinaus  zu  einem  sichern  metaphysischen  Ergeb- 
nis, zu  einem  eindeutigen  Schluß  hinsichtlich  des  jenseits 
der  Natur  liegenden  Wirklichkeitszusammenhangs  führt,  der 
in  einem  geistigen  Urgrund  aller  Dinge  seinen  Gipfelpunkt 
findet.  Nicht  bloß  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Hypo- 
thesen über  die  Welterklärung  lassen  sich  auf  dem  Funda- 
ment des  Kausalprinzips  aufbauen;  vielmehr  ist  der  Theis- 
mus das  logisch  notwendige  und  eindeutige  Ergebnis  der 
induktiven    Forschung. 

Mit  der  Anerkennung  der  objektiven  Geltung  des  Kau- 
salitätsgesetzes, das  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  der 
Philosophen  (jedenfalls  nach  derjenigen  der  Apologeten), 
als  analvtisches  Urteil  von  selbst  evident  ist,  stellen  sich 
diese  in  Gegensatz  zu  jedem  monistischen  System,  das  ein 
jedes  auf  die  Frage:  „Woher  und  warum  etwas  ist,  zuletzt 
keine  andere  Antwort  hat  als  „Es  ist  einfach  da'V°°)  ^ine 
These,  di«  Athenagoras  ausdrücklich  als  sehr  leicht  wider- 


199)  S.  ob.  S.  32  ff. 

200)  F.  Klimke,  a.  a.  O.  S.  582. 
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kgbar  findet,  womit  aber  auch  der  Monismus  an  seiner 
tiefsten  Stelle  getroffen  ist.  Im  Kausalitätsgesetz  erkennen 
die  christlichen  Philosophen  des  zweiten  Jahrhunderts  die 
Brücke,  die  das  absolute  Eins  mit  der  relativen  Erfahrungs- 
welt und  Vielheit  der  Dinge  verbindet,  während  der  Monis- 
mus, wenn  er  bis  in  seine  letzten  Konsequenzen  ausgedacht 
wird,  den  Übergang  vom  Absoluten  zur  konkreten  Wirklich- 
keit und  Vielheit  der  Dinge  niemals  zu  finden  vermag. 
Der  rationalistisch-deduktive  Monismus  muß  die  konkrete 
Welt  für  hypothetischen  Schein  erklären,  im  empirisch-in- 
duktiven Monismus  ist  das  Absolute  Hypothese  ohne  alle 
reale  Grundlage.  Die  Anerkennung  der  objektiven  Gel- 
tung des  Kausalitätsgesetzes  stellt  unsere  ersten  christ- 
lichen Philosophen  aber  auch  in  Kampfesfront  gegen 
die  modernistisch-subjektivistische  Theologie,  die  als  ent- 
scheidendes Quellmotiv  der  Gottesidee  das  immanente  Got- 
tesbedürfnis ansieht,  jede  kausale  Beeinflussung  von  außen 
her  a  limine  abweisend.  Und  indem  eine  Ursache  nicht  nur 
.  für  das  Geschehen,  sondern  ebensosehr  für  das  Sein  selbst 
gefordert  wird,  ist  der  Gegensatz  auch  zur  aktualitätstheo- 
retischen „7iMj/r«-o6r-Philosophie"  des  Altertums  und  der  Neu- 
zeit gegeben,  die  als  Ursache  für  das  Geschehen  nicht  ein 
stabiles  Sein,  sondern  wieder  ein  Geschehen  und  so  fort  bis 
in  infinitum  annimmt.  Wohl  nehmen  die  Apologeten,  was 
besonders  bei  Aristides  zu  Tag  tritt,  die  Veranlassung  zur 
Aufstellung  des  Satzes  vom  zureichenden  Grund  an  den 
Veränderungen  der  Dinge.  Es  galt  ihnen  aber  ebenso  als 
ausgemachte  Tatsache,  daß  das  bestimmte,  konkrete  Sein 
mit  seinen  akzidentellen  Eigenschaften  von  dem  Sein  des 
Dings  an  und  für  sich  nicht  real  verschieden  ist,  daß  also 
nicht  etwas  am  Ding  absolut,  ursachlos  und  anderes  wieder 
relativ,  verursacht  wäre.  Unterliegt  ein  Sein  dem  Geschehen, 
so  ist  das  Sein  selbst  etwas  Relatives,  weist  also  hinsichtlich 
seiner  Existenz  auf  eine  absolute  Ursache  hin.    Das  ist  der 
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mehr  oder  weniger  klar  bewußte  Gedanke,  der  die  Apolo- 
geten zur  Annahme  einer  Ursache  auch  des  empirischen 
Seins  führt.  Auch  hier  ist  es  wieder  Aristides,  der  diesen 
Gedankengang  am  schärfsten  erfaßt  hat. 

Bei  der  Frage  nach  dem  letzten  Grund  des  empirischen 
Seins  wird  in  unserer  einschlägigen  apologetischen  Lit- 
teratur  der  schon  im  aktualitätstheoretischen  Monismus  der 
Heraklitischen  Philosophie  zur  Geltung  kommende  Gedanke 
an  einen  regressus  in  infinitum  nicht  berührt,  geschweige 
denn  näher  erörtert.  Er  ließe  sich  allenfalls  bei  einer  rein 
empiristisch-naturwissenschaftlichen  Geltung  des  Kausalitäts- 
gesetzes rechtfertigen  ;  die  Apologeten  verlassen  aber  die  Bahn 
des  naturwissenschaftlichen  Kausalgesetzes,  das  über  die  Er- 
fahrung nicht  hinausführt,  indem  sie  vom  Kausalitätsgesetz 
einen  metaphysischen  Gebrauch  machen:  hinter  den  Er- 
fahrungstatsachen liegt  der  absolute  Urgrund  verborgen,  der 
selbst  keiner  Erklärung  bedarf. 

Damit  ist,  um  auf  die  erkenntnistheoretische  Würdigung 
der  Apologeten  zu  kommen,  bereits  auch  die  gegensätzliche 
Stellung  zur  empiristisch-positivistischen  Erkenntnistheorie, 
welche  über  die  Sinneserkenntnis  nicht  hinausführt  und 
keine  allgemeingültigen  Begriffe  von  objektivem  Wert,  also 
auch  nicht  von  einer  Gottesidee  kennt,  von  selbst  gegeben. 
Die  Sinneserkenntnis  bildet  zwar  in  dem  Erkenntnisprozeß 
ein  unentbehrliches  Glied,  aber  sie  bildet  doch  nur  die  Unter- 
lage für  das  rationelle  Erfassen  Gottes.  Clemens  von  Ale- 
xandrien  z.  B.  verwirft  das  sensualistische  Gebahren  derer, 
die  auf  den  Augenschein  allein  ihre  Gotteserkenntnis  auf- 
bauen wollen,  direkt  mit  den  Worten:  „Die  Einen  .  .  . 
vergötterten  die  Gestirne  .  .  .  den?  Augenschein  allein 
trauend  .  .  /^2oi)     Theophilus  gebraucht  den  Vergleich  mit 


201)   Protr.  C.  2:  oi  fiev  .  .  .  oxpei  fiovy]    ^e:jiOTev>cÖTsg  xibv  doreocov 
tag  y.ivrjo&ig  .  .  .  i^edsiaoar. 
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der  Seele,  die  nicht  mit  leiblichen  Augen  gesehen,  aber  aus 
der  körperlichen  Bewegung  erschlossen  werden  kann;  so 
ist  es  im  Verhältnis  Gottes  zur  Welt;  die  sich  hier  den  Sinnen 
offenbarende  Teleologie  drängt  zum  Gedanken  an  Gott: 
„Man  muß  auf  Gott  als  Lenker  des  Alls  schließen,  wenn  er 
auch  von  leiblichen  Augen,  weil  für  sie  unfaßbar,  nicht  ge- 
sehen werden  kann/^202)  Der  Vernunft  eignet  die  Kraft,  den 
Positivismus  zu  überwinden  und  über  das  Sinnliche  hinaus 
zur  Erkenntnis  des  Absoluten  vorzudringen.  Der  Agnosti^ 
zismus  in  jeder  Form,  insbesondere  auch  der  von  Kant  -^^) 
inaugurierte  und  neuestens  vom  Pragmatismus  und  Moder- 
nismus vertretene,  findet  in  der  Erkenntnistheorie  der  Apo- 
logeten keinen  Stützpunkt. 

Ihr  Leitsatz  ist  derjenige  der  nachmaligen  Scholastik: 
Die  Wahrheit  liegt  in  der  adaequatio  intellectus  cum  re,  in 
der  Übereinstimmung  des  subjektiven  Denkinhaltes  mit  der 
objektiven  Wirklichkeit,  nicht  aber  in  der  Übereinstimmung 
des  abstrakt  Formuherten,  sei  es  mit  dem  tieferen  Erleb- 
nis 204)  oder  mit  der  praktischen  Brauchbarkeit  ^o^)  im  moder- 
nistischen bezw.  pragmatistischen  Sinne.  Dort  ergibt  sich 
der  „statische^^  Gottesbegriff  der  Apologeten  von  absoluter 
Geltung,  hier  aber  ein  rein  „dynamischer^^,  fließender,  ohne 
allen   objektiven  Wert.^oe)     Die    Apologeten   sind  wie   die 


202)  Autol.  I  c.  5  s.  ob.  S.  28. 

203)  Kant,  s.  ob.  S.    15. 

204)  Revue   Moderniste   internationale   I,   1910  S.   311ff. 

205)  W.  Switalski,  a.  a.  O.  S.  15. 

206)  Pragmatistische  Ideen  über  das  Wesen  der  Wahrheit 
waren  in  der  griechischen  Philosophie  nicht  etwas  durchaus  noch  Unbe- 
kanntes und  sicherlich  auch  unseren  ersten  christlichen  Philosophen 
bekannt.  E.  Waibel,  „Der  Pragmatismus  in  der  Geschichte  der 
Philosophie'^,  S.  10  f.,  schreibt  zur  Sache:  ,,In  der  griechischen 
Philosophie  darf  Protagoras  von  Abdera  und  mit  ihm  die  Sophisten 
als  Vorläufer  des  Pragmatismus  gelten,  und  zwar  wegen  ihres  ex- 
tremen Subjektivismus  und  Relativismus.  Seinen  Homo-mensura- 
Satz  haben  auch  die  Pragmatisten  zu  ihrem  Prinzip  gemacht. 
Nach  diesem  Satz  „Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge,  der 
seienden,  daß  sie  sind,  der  nicht  seienden,  daß  sie  nicht  sind." 
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Meister  der  griechischen  Philosophie  Piaton  und  Aristo^ 
teles,-0')  Anhänger  jenes  echten  Idealismus,  der  in  der  Er- 
fahrungswelt neben  der  materiellen  auch  eine  ideelle  Seite 
findet,  eben  jene  objektiv  gegebene,  die  vom  ffuiyoueyoy  zum 
voov/Lieyoy,  von  der  Erscheinungswelt  zur  Idee  Gottes 
führt.  ^^^)  Das  metaphysische  Gottesproblem  ist  somit  im 
Sinn  der  Apologeten  erkenntnistheoretisch  lösbar,  ob  man 
es  vom  Standpunkt  des  Erkenntnissubjekts  oder  des  Er- 
kenntnisobjekts aus  betrachtet.  In  den  Weltdingen  leuchten 
dem  Forscher  alP  jene  Ideen  entgegen,  welche  die  Apolo- 
geten mittels  des  rationalen  Prinzips  des  Kausalgesetzes 
zur  Annahme  einer  realen,  allumfassenden  und  absoluten 
Macht  führen.  Die  Natur  des  erkennenden  Subjekts  ist  zwar 
wohl  relativer  Art,  während  das  Absolute  über  alle  Relation 
erhaben  ist,  und  somit  an  sich  dem  kreatürlichen  Verstand 
unerreichbar  bleibt.  Dem  hieraus  sich  ergebenden  absoluten 
Agnostizismus  aber  begegnen  die  ersten  christlichen  Philo- 


(Diog.  Laertes  IX.  51  :  ,,IJdvr(ov  ygi]f,iäTO)v  f-digov  ävdqcoTiog,  xwv  /tikv 
ovTcov  ojg  eoTi,  rwv  öh  ovk  ovtojv,  (bg  ovx  soxiv")  hängt  die  ganze 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  von  dem  einzelnen  Individuum  ab. 
Die  Wahrheit  ist  demnach  für  jeden  einzelnen  Menschen  eine 
andere,  eine  aligemein  gültige  und  bleibende  Wahrheit  gibt  es 
nicht.  Dies  wird  durch  das  Zeugnis  Piatos  bestätigt,  der  in 
seinem  Theaethet  den  Protagcras  sagen  läßt:  „Wie  ein  jedes  Ding 
mir  erscheint,  so  ist  es  auch  für  mich;  wie  es  dir  erscheint,  so  ist 
es  auch  für  dich;  ein  Mensch  aber  bist  du  sowohl  wie  ich.'* 
(Theaet.  152a:  oia  /ukv  sxaoxa  i/uol  ipaivsrai,  roiavTa  juev  e^iol  f'otiv,  ola 
ök  öol  roiavra  ds  av  ooi,  ävdoMTiog  dh  ov  rs  xayoi).  Dies  bezeugt  auch 
Sextus  Empirikus  (Pyrrh.  Hypot.  I,  217,  jiävja  elvai,  Soa  jiäoiv  q^aivs- 
xai).  Nichts  ist  an  und  für  sich  wahr,  sondern  nur  in  Beziehung  auf 
ein  anderes  (Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  VII,  60.  „cf^ioi  .  .  .  xöjv  .tooV 
xc  elvai  xfjv  alrj&eiav.")  —  Wenn  CS  wahr  ist,  was  Natorp  nachzuwei- 
sen sucht,  daß  Protagoras  der  Urheber  des  Erfahrungsprinzips  ist, 
so  ist  Protagoras  natürlich  auch  hierin  ein  Vorläufer  des  Pragma- 
tismus. 

207)  Mit  welcher  Leichtfertigkeit  Aristoteles  als  Vorläufer  des 
Pragmatismus  hingestellt  wird,  s.  bei  E.  Waibel,  a,  a.  O.  S.  13  ff. 

208)  In  großem  Stil  hat  diesen  echten  Idealismus  als  die 
Philosophia  perennis  des  Menschengeschlechtes  historisch  ver- 
folgt O.  Willmann,  „Geschichte  des  Idealismus'%  3  Bde.,  2.  Aufl., 
Braunschweig  1908—1909. 
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sophen  mit  der  Aufstellung,  daß  das  Absolute  nicht  an  sich, 
sondern  einzig  und  allein  aus  seinen  Wirkungen  erkannt 
wird.  Mit  dieser  indirekten  Gotteserkenntnis  wird  das 
Wesen  des  Absoluten  in  keiner  Weise  tangiert.  Wohl  liegt 
in  dieser  indirekten  Gotteserkenntnis  auch  ein  Relations- 
begriff beschlossen,  insofern  die  beiden  Relationstermini, 
Wirkung  und  Ursache,  gegeben  sind.  Nach  der  oben  dar- 
gestellten Lehre  der  Apologeten  faßt  aber  das  „Ursache 
sein^^  des  Absoluten  nicht  eine  wesentliche  Beziehung  des- 
selben zur  Welt  in  sich,  aus  der  allerdings  der  panthei- 
stische  Monismus,  und  da  Absolutes  und  Relatives  nun 
einmal  nie  und  nimmer  logisch  in  wesentliche  Beziehung 
zu  einander  gebracht  werden  können,  zugleich  auch  der 
absolute  Agnostizismus  als  notwendige  Schlußfolgerungen 
sich  ergäben.  Ihre  erkenntnistheoretischen  Grundsätze  hin- 
sichtlich des  Gottesproblems  bewahren  die  Apologeten  vor 
den  Klippen  des  Pantheismus  und  absoluten  Agnostizis- 
mus. 


§  7. 

Die  Persönlichkeit  Gottes  im  Gegensatz  zum 
unpersönlichen  Absoluten. 

An  sich  zeugt  die  ganze  bisherige  Abhandlung  über 
die  natürliche  Gotteseri<enntnis  für  die  persönHche  Fassung 
des  Gottesbegriffs.  Es  ist  aber  von  besonderem  Interesse, 
diesen  Puni<t  systematisch  darzustellen,  schon  mit  Rück- 
sicht darauf,  daß  zur  Zeit  der  erwachenden  christlichen 
Philosophie  der  Pantheismus  mit  seinem  unpersönlichen 
Gottesbegriff  das  Feld  zu  erobern  suchte.  E>er  Neu- 
platonismus  sah  in  der  Persönlichkeit  nur  ein  vorübergehen- 
des Erzeugnis  eines  unpersönlichen  Gesamtlebens,  und  da- 
neben hatte  auch  der  Neupythagoreismus  das  Bestreben, 
den  überweltlichen  Gott  zu  einem  übergeistigen,  also  un- 
persönlichen zu  stempeln. -°9)  Endlich  war  der  stoische  Mo- 
nismus der  ausgesprochenste  Vertreter  der  Lehre  vom  un- 
persönlichen Gott.  Auf  gleicher  Linie  bewegt  sich  auch 
der  moderne  Monismus,  der  von  einem  falschen  Persön- 
lichkeitsbegriff ausgeht:  Das  Attribut  der  Persönlichkeit 
müsse  dem  Absoluten  abgesprochen  werden,  da  die  Per- 
sönlichkeit etwas  Abgeschlossenes,  gegen  ein  anderes  Ich 
Abgegrenztes  und  somit  Relatives  sei.  Als  ob  die  räumlich- 
zeitliche  Begrenzung,  als  ob  die  Abgrenzung  gegen  ein 
anderes  Ich  zum  Wesen  der  Persönlichkeit  gehörte,  und 
der  Begriff  der  endlichen  Persönlichkeit  ohne  weiteres  genau 
so   auf   die   unendliche    Persönlichkeit    übertragen   werden 


209)  W.  Windelband,  a.  a.  O.  S.  193  u.   195. 
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müßte!  21^)  Aber  auch  der  neueste  Modernismus  wird 
Mühe  haben,  den  Vorwurf  eines  unpersönlichen  Gottes 
Zurückweisen  zu  icönnen.  Entweder  ist  nämlich  „das  unter- 
bewußte Ich,  aus  dem  die  Offenbarung"  hervorquellen  soll, 
von  meinem  persönlichen  Ich  verschieden  oder  es  ist  mit 
ihm  identisch.  Ist  es  verschieden,  so  Hegt  es,  obschon  mir 
innigst  nahe  und  verwandt,  doch  außer  und  neben  meiner 
Person^^  —  und  damit  wäre  der  modernistische  Leitsatz, 
daß  von  außen  her  die  Qottesidee  nicht  beeinflußt  werden 
könne,  erschüttert  — .  „Ist  aber  das  unterbewußte  Ich  mit 
meinem  eigenen  Ich  ein  und  dasselbe,  .  .  .  dann  ist  es  bzw. 
mein  eigenes  Ich  entweder  rein  menschlic^h  und  damit  fiele 
die  (behauptete)  Göttlichkeit  der  Religion  und  Offenbarung, 
oder  das  Unterbewußtsein  bzw.  mein  eigenes  Ich  ist  gött- 
lich, und  dann  hätten  wir  eben  den  Pantheismus,^^ 211)  ^^. 
mit  aber  auch  den  unpersönlichen  Gottesbegriff.  Nicht  um- 
sonst spricht  deshalb  der  Modernismus  mit  Vorliebe  nicht 
vom  persönlichen  Gott,  sondern  vom  neutralen  Gött- 
lichen.212)  Überhaupt,  wenn  Gott  zuerst  im  alogischen  Teil 
der  Seele,  d.  h.  in  dem  aus  dem  Unterbewußtsein  hervor- 
brechenden Urgefühl  sich  offenbaren  soll,  dann  liegt  der 
Schluß  zu  nahe,  daß  dieser  Gott  selbst  etwas  „ Alogisches*', 


210)  F.  Klimke,  a.  a.  O.  S.  210.  Vgl.  auch  J.  Uhlmann, 
„Die  Persönlichkeit  Gottes  und  ihre  modernen  Gegner,  Freiburg 
1906.  —  A.  Drews,  einer  der  schärfsten  Gegner  der  Persönlich- 
keit Gottes,  versteigt  sich  zur  Behauptung:  „Die  absolute  Per- 
sönlichkeit aber  ist  so  wenig  die  religiöse  Ansicht  von  Gott 
schlechthin,  daß  vielmehr  gerade  die  Unpersönlichkeit  Gottes  das 
erste  und  wichtigste  Postulat  des  religiösen  Bewußtseins  bildet'* 
(Preußische  Jahrbücher,  a.  a.  O.  S.  21.) 

211)  A.  Gisler,  a.  a.  O.  S.  537. 

212)  J.  Pohle,  „Natur  und  Übernatur",  S.  44;  derselbe, 
„Lehrbuch  der  Dogmatik",  Bd.  1%  S.  30—36,  Paderborn  1914.  — 
Direkt  pantheistisch  lautet  folgender  Satz  des  Modernisten,  frü- 
heren Abbe  Loisy:  „Gott  ist  das  Geheimnis  des  Lebens  und  mißt 
man  ihm  Persönlichkeit  bei,  so  begeht  man  einen  offenbaren 
Anthropomorphismus."  (Loisy,  Quelques  Lettres  sur  des  questions 
aduelles  1908,  Lettre  19,  S.  45). 
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Unbewußtes  oder  Unpersönliches  ist.  Im  Gegensatz  zum 
Modernismus  will  der  agnostische  Pragmatismus  zwar  die 
Persönlichkeit  Gottes  gutgläubig  anerkennen,  entwertet  aber 
sofort  dieses  Anerkenntnis,  weil  die  Wahrheit  im  pragma- 
tistischen  Sinn  keine  absolute  Geltung  haben  kann  und 
soll.213) 

Gegenüber  all  diesen  Leugnungs-  und  Verflüchtigungs- 
versuchen des  Persönlichkeitsbegriffs  des  Absoluten  ist  der 
Standpunkt  der  Apologeten  ein  ganz  entschiedener:  Gott 
ist  für  sie  die  Persönlichkeit  im  eminentesten  Sinn,  er  ist ' 
schrankenloser  actus  purissimus,  Selbstwirklichkeit  und 
Selbstgrund,  in  dessen  Wesen  es  liegt,  sich  selbst  ewiges 
Sein  zu  geben,  und  zugleich  auch  die  Ursache  alles  an- 
deren, und  2r\var  freie  Ursache  zu  sein.  ,,Er,  der  allen  das 
zeitliche  Leben  gibt,  sich  selbst  aber  ewige  Dauer,^'-^*) 
das  ist  der  Gottesbegriff  des  Minucius  Felix.  Er  ist  „eine 
durch  sich  selbst  seiende  Form^V^^)  die  wiederum  ,, alles 
aus  dem  Nichts  ins  Dasein  gerufen  hat'';-i^)  ein  Wesen, 
das  die  Fähigkeit  hat,  sich  selbst  als  ein  für  sich  seiendes 
Sein  zu  erleben, ^i')  eine  selbständige,  absolut  unabhängige, 
vernunftbegabte  Substanz,  ausgestattet  mit  allen  Attributen, 
die  einer  Person  eignen  müssen,  ausgerüstet  mit  Verstand 
und  freiem  Willen  und  den  darin  wurzelnden  Eigenschaften 
der  Weisheit,  Macht,  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit.  Inso- 
fern diese  Eigenschaften  sowohl  im  teleologischen  und  psy- 
chologischen, als  auch  im  Gottesbeweis  aus  der  Übernatur, 
der  Gottheit  in  realster  Weise  von  den  Apologeten  zuge- 
schrieben und  zugleich  in   den  kosmologischen  Gedanken- 


213)  ,, Stimmen   aus   Maria   Laach'^    1913   Heft   10,   Miszellen 
S,  595.     Vgl.   auch   E.  Waibel,  „Der  Pragmatismus'^,  S.  62. 

214)  Oct.  c.  18:    Text  s.  ob.  S.   36. 

215)  Ap.  c.  1  :  Text  s.  ob.  S.  36. 

216)  Autol.  I  c.  4:    Text  s.  ob.  S.  36. 

217)  L.    Richter,    „Philosophisches    in    der    Gotteslehre    des 
Athenagoras^',  S.  36. 
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gangen  als  alle  Schranken  des  empirischen  Seins  in  absoluter 
Weise  überragende  geschildert  werden,  so  wird  Gott  aller- 
dings zur  „Überperson'^  gestempelt,  aber  nicht  im  pan- 
theistischen  Sinn,  wohl  aber  in  einer  Weise,  die  von  jedem 
geschöpflichen  Personsein  verschieden  ist.^is) 

Näherhin  verläuft  die  Untersuchung  über  den  Persön- 
lichkeitsbegriff Gottes  bei  den  Apologeten  in  zwei  Phasen, 
Der  erste  entscheidende  Schritt  ist  der,  daß  sie  den  abso- 
luten Weltgrund  aus  der  Welt  und  aus  dem  Machtbereich 
der  kausalen  Determination  herausheben,  m.  a.  W.  die 
Transzendenz  Gottes  zum  ersten  Lehrsatz  erheben.  Der 
Welt  und  dem  Weltgrund  wird  je  eine  besondere  Realität 
zuerkannt,  die  Welt  wird  als  Spiegelbild  der  göttlichen 
Wesensvollkommenheiten  erklärt.  Mit  der  größten  Ent- 
schiedenheit und  in  direkter  Weise  wird  die  Transzendenz 
Gottes  von  Minucius  Felix  vertreten,  der  „es  für  eine  Entr 
weihung  des  Heiligsten  ansieht,  im  Staub  zu  suchen,  was 
man  nur  in  der  Höhe  finden  soll. ^^219)  jn  einem  kurzen 
Satz  spricht  Athenagoras  unsere  These  aus,  wenn  er  sagt: 
„Wir  trennen  Gott  von  der  Hyle.^'^'^o) 

Der  zweite  Schritt  auf  dem  Weg  zur  Persönlichkeits- 
erfassung Gottes  wird  damit  gemacht,  daß  die  Welt  und 
das  Weltgeschehen  auf  die  frei  waltende  göttliche  Kausa- 
lität zurückgeführt  wird.  Gott  ist  „die  Ursache  des  Seins 
für  alles  andere^*; 221)  ,,er  gibt  allen  das  zeitliche  Dasein" -22^ 

218)  Vgl.  hiezu  unten  §  11  die  Darstellung  des  dreifachen 
Wegs  zur  Ergründung  der  die  Persönlichkeit  konstituierenden 
persönlichen  Attribute  Gottes.  —  Die  Gottesbeweise  unserer 
christlichen  Philosophen  widerlegen  von  selbst  die  Behauptung 
(W.  Windelband  a.  a.  O.  S.  194),  daß  sie  an  dem'  Begriff  Gottes 
als  geistiger  Persönlichkeit  nicht  aus  philosophischer  Überlegung, 
sondern  nur  infolge  Anschlusses  an  die  lebendige  Überzeugung 
der  Kirche  festhalten. 

219)  Oct.  c.  17:  Sacrilegii  enim  vel  maxime  instar  est,  humi 
quaerere,  quod  in  sublimi  debeas  invenire, 

220)  Legat.  C.  4:  rjfMV  dk  öiaigovoiv  äno  xrjg  vXrjg  rov  d^eov. 

221)  Dial.  C.  3:  altiov  rov  elvai  Jiäai  roTg  äXXoig,  xovro  6rj  ioriv  6  dsog. 

222)  S.  ob.  S.  36. 
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und  „ruft  alles  aus  dem  Nichtsein  ins  Sein".  Indem  in 
den  letzten  beiden  Ausdrücken  die  Zeitlichkeit  der  iWelt 
ausgesprochen  ist  und  somit  Gott  nicht  notwendig  schaffen 
mußte,  ist  die  Freiheit  des  Schöpfers  gewahrt.  Ein  freies 
.Wesen  ist  aber  ohne  Intelligenz  undenkbar,  und  ein  freies 
intelhgentes  Wesen  ist  eine  Persönlichkeit.  Im  übrigen  er- 
geben sich  die  den  Begriff  der  Persönlichkeit  konstituie- 
renden Attribute  der  Macht,  der  Weisheit  und  der  Freiheit 
aus  den  von  den  Apologeten  behandelten  Oottesbeweisen 
von  selbst.  Im  besonderen  spiegelt  der  mikrokosmische  Be- 
weis die  Attribute  der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  wieder, 
die  ein  persönliches  Wesen  mit  Notwendigkeit  voraussetzen; 
denn  nur  einem  freien,  persönlichen  Wesen  gegenüber  gibt 
€s  eine  Verantwortung.  Dieser  ethische  Gesichtspunkt  hat 
auch  den  Pluralismus  des  Seins,  mindestens  aber  den  Dua- 
lismus von  Gott  und  Mensch  zur  Voraussetzung.  Hiemit 
aber  ist  der  unpersönliche  Gott  des  Monismus  unvereinbar. 
Es  ist  daher  nur  eine  Konsequenz  aus  der  begrifflichen 
Auffassung  des  Absoluten  als  eines  persönlichen  Wesens, 
wenn  die  griechischen  Apologeten  dem  Wort  „S^eog"  den 
persönlichen  Artikel  (ö,  tov,  to),  jor)  vorsetzen  im  Gegen- 
satz zum  neutralen,  unpersönlichen  „t6^^  etwa  in  Wendungen 
wie  rb  oV,  To  d^tioy.  Und  wo  Justin,  wie  im  Dialog,  ^^^) 
in  bezug  auf  Gott  das  neutrale  „tovto"  oder  „to  S^hov'^  ver- 
wendete, da  gebraucht  er  daneben  sofort  auch  das  persön- 
liche „6  S^tog''.  Und  wenn  vielleicht  Piaton,  das  philosophi- 
sche Vorbild  Justins,  einen  mehr  oder  weniger  schemen- 
haften unpersönlichen  Gott  kennt,^^*)  sein  Schüler  folgt  ihm 
hierin  nicht.  Gerade  er  ist  es,  der  von  logischen  und  ethi- 
schen   Erwägungen    heraus    den    stoischen    Monismus    mit 


223)   Dial.  C.  3:  rov  elvai  Jiäoi  roTg  akXoig  al'iior,  xovio  öt'j  ioriv  o 
deög  .  .  .  ovy.   eoiiv  öcfdaluolg  .  .  .  ogarov  TO  dsTor. 

224)  W.    Flemming,    „Zur     Beurteilung    des    Christentums 
Justins'S  S.  72. 
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seinem  unpersönlichen  Gottesbegriff  bekämpft.  In  seiner 
Ethik  ist  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  und  die  Ver- 
antwortlichkeit des  Menschen  oberstes  Gesetz,  diese  aber 
bedingen  einen  persönlichen  Gott,  dem  gegenüber  die  Ver- 
antwortung besteht.  Stände  das  Handeln  unter  dem  Ein- 
fluß des  unabänderlichen  Fatums,  so  wären  „guf'  und 
„böse^^  identisch,  und  die  Leugnung  des  Gesetzes  vom 
Widerspruch  würde  zum  Prinzip  erhoben.  In  empirisch- 
induktiver Weise  erweist  Justin  die  Unhaltbarkeit  der  stoi- 
schen Anschauung:  „Und  wiederum,  .  .  .  wenn  das  Men- 
schengeschlecht nicht  das  Vermögen  hätte,  aus  freier  Wahl 
das  Schändliche  zu  fHehen  und  sich  für  das  Gute  zu  entr 
scheiden,  so  ist  es  unschuldig  an  allem,  was  es  tut.  Daß 
es  aber  nach  freier  Wahl  sowohl  recht  als  auch  verkehrt 
handelt,  dafür  führen  wir  folgenden  Beweis:  Man  sieht  ein 
imd  denselben  Menschen  den  Übergang  zu  Entgegengesetz- 
tem machen;  wenn  es  ihm  vom  Schicksal  bestimmt  wäre, 
daß  er  entweder  schlecht  oder  gut  ist,  so  wäre  er  niemals 
empfänglich  für  das  Entgegengesetzte,  und  er  änderte  sich 
nicht  so  oft.  Aber  es  wären  auch  nicht  einmal  die  einen 
gut,  die  anderen  schlecht;  denn  wir  müßten  sonst  erklären, 
daß  das  Verhängnis  die  Ursache  des  Guten  und  Bösen  sei 
und  sich  widerspreche,  oder  wir  müßten  jenen  früher  er- 
wähnten Satz  für  wahr  halten,  daß  Tugend  und  Laster  nichts 
seien,  sondern  nur  nach  der  subjektiven  Meinung  das  eine 
für  gut,  das  andere  für  schlecht  gehalten  werde;  das  wäre 
aber,  wie  die  wahre  Vernunft  zeigt,  die  größte  Gottlosigkeit 
und  Ungerechtigkeit.' ^225)   Justin  vergaß  auch  nicht,  auf  den 


225)  Ap.  I  C.  43:  si  firj  Jigoaigsoet  elevß-eoq  jigog  xb  cpevysiv  za  aioxgä 
Hat  aigsLO&ai  xa  xala  dvvafxcv  e/si  z6  dy&gcojiivov  yivog,  ävaixiov  ioxi  xcöv 
ojtcoodrjTcoxE  Jigaxxo/uivcov.  "A)X  oxi  elev&iga  .tgoaigeosi  xal  >iaxogdoX  xal 
acpdXlexai^  ovzcog  d:to8eixvvf.iev.  Tov  avxov  ävdgcojtov  xcöv  ivavxicov  zrjv  fxs- 
xsXsvoLv  jioiovicevov  ögiöixev.  Et  8s  si'fxagxo  rj  cpavlov  y  o:i:ovdaTov  eivai,  ovx 
av  jioxs  zcöv  ivavzicov  öexxixog  r]v  xal  :x?.8ioxdxig  /iiexexii}sxo'  a2A'  ov  8'  oi 
fisv  tjoav  ojtovdaToi,  ol  de  cpavXoL,  i:iel  X7]v  scf^ag^svr]v  aiziav  (dya'&cäv    xal 
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.Widerspruch  zwischen  der  stoischen  Metaphysik,  welche 
ihrem  monistischen  Charakter  zufolge  alle  Freiheit  und  ins- 
besondere die  Persönlichkeit  des  Absoluten  leugnet,  und 
der  stoischen  Ethik  hinzuweisen,  welche  der  Freiheit  und 
Verantwortlichkeit,  damit  aber  auch  der  Persönlichkeit  des 
Absoluten  wieder  eine  Gasse  öffnet;  denn  Verantwortlich- 
keit gibt  es  nur  einem  persönlichen  Wesen  gegenüber: 
„Und  selbst  die  stoischen  Philosophen^',  heißt  es  in  der 
zweiten  Apologie,  „vertreten  in  ihrer  Ethik  entschieden  die- 
selbe Anschauung,  woraus  sich  ergibt,  daß  sie  in  ihrer 
Lehre  von  den  Grundprinzipien  und  von  den  übersinn- 
lichen Dingen  nicht  auf  dem  rechten  Weg  sind.  Denn  wenn 
sie  behaupten,  daß  das,  was  menschhcherseits  geschieht, 
nur  ein  Werk  des  Verhängnisses  sei,  oder  daß  Gott  nichts 
anderes  sei,  als  was  sich  beständig  umwandelt,  verändert 
und  in  dieselben  Bestandteile  wieder  auflöst,  dann  wird  es 
offenkundig  sein,  daß  sie  nur  von  vergänglichen  Dingen 
eine  Vorstellung  gewonnen  haben,  daß  ihre  Gottheit  selbst 
sowohl  in  ihren  Teilen  als  auch  im  ganzen  mit  aller  Schlech- 
tigkeit behaftet  ist;  sie  müßten  denn  lehren,  daß  Tugend 
und  Laster  überhaupt  nichts  sind,  was  freilich  gegen  alles 
Denken  wäre/'--^)  Die  ethischen  Prinzipien  führen  also  zur 
Überwindung  des  die  Unpersönlichkeit  Gottes  zum  Prinzip 
erhebenden  Monismus  und  damit  zur  dualistischen  Welt- 
auffassung,  welche   neben   der   Existenz   endlicher   Persön- 


in  den  meisten  Codices,  s.  Anm.  iO  S.  120)  cfav'/.cov  xal  irarria  kavifi 
Tigdirovon'  anor}  aivoaeda^  fj  exeXvo  xo  :iooeigt]fisvov  dö^ai  a'/.rj^eg  sJvai,  oxi 
ovdev  ioriv  äoext]  oibe  y.ay.la,  d/J.a  So^f]  ^iövov  7}  dyaßä  1)  y.axd  vouitexaf 
i]:j£0,  cbg  Öeixvvoiv  6  d/.tjd-tjg  /.oyog,   ueyiox}]   doeßeia  xal  döixia  ioxir. 

226)  Ap.  II  C.  7  :  Kai  ol  ^xon'xol  cfU.öoorfoi  ir  xoi  :xeol  ))dwv  ).6yo)  xd 
ai'xd  xiucTjoi  xaoxeoojg,  <bg  dtj/.ovoOac  ivxcö  .legl  dg/öjv  xal  docofidxcov  Äoyco 
ovx  svoöovv  avxovg.  Ehe  ydg  xad'  Euiagfxsvrjv  (prjoovai  xd  yivdfieva  Jigog 
dv&gco:Tcov  yt'rsodai,  vj  iirjökv  elrai  ■Oeov  :ragd  xgsrxöueva  xal  dD.oioviieva 
xai  ava/.vouera  eig  xd  avxd  dei,  (fdagxcöv  /iiovojv  cfavrjoovxai  xaxd/.?]y>ir 
io/rjxeiai  xal  ai'xdv  xov  dedv  did  Tf  xcöv  /negöJr  xal  Sid  xov  o/.ov  iv  :idoi] 
xaxia  yivöusvov  7]  (.u]öev  elvai  xaxiar  /iO]d'  dgexf'/v  oneg  xal  rragd  :iäoav 
odycpgova  ivvoiav  .  .  .  ioxi. 
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lichkeiten  diejenige  einer  göttlichen  Persönlichkeit  kennt. 
Bei  einer  trotz  alledem  festgehaltenen  monistischen  Meta- 
physik erschiene  wieder,  einem  Medusenhaupt  gleich,  die 
unsinnige  Leugnung  des  Gesetzes  vom  .Widerspruch  auf 
dem  Plan. 

Derlei  Erwägungen  bestimmten  auch  Aristides,  gegen 
die  monistische  Metaphysik  Front  zu  machen.  Das  „eine 
iWesen^^  würde  ja  sonst  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
kommen:  „Die  Dichter  und  Philosophen  bringen  auf  und 
behaupten,  daß  die  Natur  aller  ihrer  Götter  eine  sei  .  .  . 
Wenn  die  Natur  der  Götter  eine  ist,  so  schickt  es  sich 
nicht,  daß  ein  Gott  den  andern  verfolgt  und  mordet  und 
ihm  Übles  tut.^^227) 

Die  Welt  wird  von  den  Apologeten  als  freie  Tat  Gottes 
gefaßt,  die  monistische  Auffassung  der  Welt  als  einer  not- 
wendigen (physischen  oder  logischen)  Wesensentfaltung  des 
Absoluten  wird  verpönt.  Die  Transzendenz  und  Persön- 
lichkeit Gottes  ist  für  sie  nicht  nur  ein  theologisches,  son- 
dern auch  ein  philosophisches  Dogma.  Ihre  Auffassung  von 
Gott  als  einem  persönlichen  Wesen  zeigt  sich  kaum  irgend- 
wo so  klar  als  da,  wo  sie  Gott  in  den  Gang  des  Welt- 
geschehens durch  Wunder  und  Weissagungen,  diesen  her- 
vorragenden Kennzeichen  von  Freiheit,  Macht  und  Weis- 
heit, eingreifen  lassen. 

Freilich  wird  das  Problem  des  Übels  im  Theismus  ein 
schwierigeres.  Die  Apologeten  lassen  sich  aber  durch  die 
Einwände,  wie  sich  mit  dem  Begriff  Gottes  als  eines  per- 
sönlichen Wesens  die  Weltübel  vereinigen  lassen,  in  ihrer 
Anschauung  durchaus  nicht  irre  machen:  ihre  Theodizee 
sucht  und  findet  eine  genügende  Lösung. 


227)  Ap.  R,  C.  XIII5:  oc  ös  noirjral  avrcov  xal  cpiXooocpOL  jiagsiodyov- 
rsg  /Luav  cpvoiv  eivai  tc5v  ^ecbv  aiixcöv  .  .  .  sl  yag  fxla  (povig  xwv  d^eöjv  vJifjQxsv, 
ovx  axpsiXev  '&e6g  'deov  Ölcokeiv  ovrs  ocpd^eiv  ovrs  xaxoTiOLsXv. 


§  8. 

Der  monotheistische  Charakter  des  Gottesbegriffs. 

Der  monistische  .Welterklärungsversuch  widerspricht 
allen  logischen  und  ethischen  Prinzipien;  man  müßte  denn 
gerade  die  Leugnung  des  Gesetzes  vom  Widerspruch  zum 
beherrschenden  Prinzip  erheben,  gut  und  böse  als  identisch 
erklären,  relative  und  absolute  Eigenschaften  als  in  einem 
Wesen  vereinigt  auffinden  wollen.  Die  Unmöglichkeit  einer 
jeden  wissenschaftlichen  Forschung  liegt  beim  Monismus 
auf  der  Hand.  In  der  Erkenntnis  der  Einheitlichkeit  der 
Welt  stimmen  freilich  die  Apologeten  mit  ihm  überein,  ihre 
teleologischen  Exkurse  beweisen  es.  Aber  sie  hüten  sich, 
von  der  harmonischen  Einheitlichkeit  des  Seins  auf  die  sub- 
stantiale  Einheit  desselben,  also  auf  den  substantialen  Mo-, 
nismus  zu  schließen.  Das  monistische  Einheitsstreben  be- 
rücksichtigt in  keiner  Weise  die  dem  wissenschaftlichen 
Einheitsdrang  gezogenen  Grenzen.  Er  muß  subjektive 
Schranken  anerkennen:  die  Ethik  lehrt  das  Vorhandensein 
von  Gegensätzen,  die  zu  überwinden  sind,  was  mindestens 
einen  Dualismus  voraussetzt.  Dieses  Moment  bringt  Justin 
mit  besonderer  Entschiedenheit  zur  Geltung.  Hinsichthch 
der  objektiven  Schranken  ist  auf  die  ganze  Mannigfaltigkeit 
und  Verschiedenheit  der  empirischen  Welt  zu  verweisen;  ins- 
besondere macht  Athenagoras  aus  Anlaß  seines  eudämono- 
logischen  Gottesbeweises  auf  den  fundamentalen  Unter- 
schied zwischen  dem  geistigen  und  körperlichen  Sein  auf- 
merksam.   Diese   Vielheit  wird   von   den   Apologeten  nicht 


—     97     — 

etwa  im  Sinn  des  Phänomenalismus  nur  als  eine  phäno- 
menale, empirische,  sondern  auch  als  metaphysische  behan- 
delt. Der  Monismus  als  metaphysisches  Prinzip  wird 
daher  verworfen,  als  methodologisches  Postulat  aber  in 
dem  Sinn  anerkannt,  daß  die  gesamte  empirische  Wirk- 
lichkeit von  einem  einheitlichen  Prinzip,  von  einer  einheit- 
lichen Ursache  aus  zu  begreifen  gesucht  wird.  Die  Apolo- 
geten sind  Vertreter  des  kausativen  Monismus.  Der  kausa- 
tive Monismus  aber  wird  zum  Monotheismus.  Die  mono- 
theistische Weltauffassung  bildet  den  Mittelweg  zwischen 
der  pantheistischen  und  polytheistischen.  Auch  der  Poly- 
theismus drohte  im  christlichen  Altertum  wieder  gefährlich 
zu  werden,  da  die  stoische  Metaphysik  die  polytheistischen 
Volksvorstellungen  in  ein  wissenschaftliches  Gewand  zu 
kleiden  suchte.  „Ihre  Pneumalehre  bot  ihnen  den  willkom- 
menen Anlaß:  die  göttliche  Weltkraft  (n^tv/nu)  mußte  offen- 
bar noch  mächtigere  Teilerscheinungen  als  die  menschliche 
Einzelseele  gestaltet  haben;  neben  die  eine,  ungewordene 
und  unvergängliche  Gottheit,  welche  sie  meist  als  Zeus 
bezeichneten,  trat  die  große  Anzahl  gewordener  Götter.  Zu 
diesen  rechneten  die  Stoiker  in  erster  Linie  die  Gestirne,  in 
in  denen  sie  höhere  Intelligenzen  verehrten. ^^228)  Unsere 
christlichen  Philosophen  befanden  sich  also  auch  nach  dieser 
Seite  hin  in  Kampfesstellung.  Dabei  ist  ihre  kräftige  Be- 
tonung des  Monotheismus  auch  von  aktuellem  Interesse, 
insofern  als  der  Polytheismus  im  modernen  Pragmatismus 
von  William  James  sein  Haupt  wieder  zu  erheben  droht. 
Im  löblichen  Bestreben,  den  Monismus  zu  überwinden, 
„lauert  statt  dessen  im  Hintergrund  seines  Systems  eine  neue 
Form  von  Polytheismus^^;  denn  Gott  findet  die  Übel  in 
der  Welt  vor,  also  ist  er  nicht  Schöpfer,  sondern  andere 
Dinge  sind  ohne  ihn  geworden,  wie  W.  James  denn  auch 


228)  W.  Windelband,  a.  a.  O.  S.   153. 

W  a  i  b  e  1  ,  Gotteserkennlnis. 
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in   seinem   Werk   „Pluralism^^   wirklich   eine   Mehrheit   von 
unerschaffenen,  also  absoluten  Wesen  annimmt.--^) 

Der  monotheistische  Gottesbegriff  der  Apologeten  ruht 
auf  historischer  und  spekulativer  Grundlage  bei  entschie- 
dener Betonung  des  historischen  Moments  oder  des  Auk- 
toritätsbeweises,  wie  er  der  Geistesrichtung  jener  Zeit  über- 
haupt beliebte. 230)  Dieser  Beweis  gründet  sich  auf  die  über- 
einstimmenden Aussagen  der  Dichter  und  Philosophen  der 
Vorzeit  und  auf  die  allgemein  im  Volk  eingewurzelten 
unwillkürlichen,  monotheistisch  klingenden  Ausrufe.  Trotz 
aller  polytheistischen  Neigungen  dringt  beim  Volk  beson- 
ders zur  Zeit  der  Not  die  sozusagen  latent  gewesene  mono- 
theistische Weltanschauung  unwillkürHch  an  die  Oberfläche. 
Minucius  Felix  weist  auf  diese  Erscheinung  in  seinem  Dialog 
hin  mit  den  Worten:  „Ich  horche  auf  das  gewöhnliche  Volk: 
wenn  es  seine  Hände  zum  Himmel  emporhebt,  sagt  es  nichts 
anderes  als  Gott  und  Gott  ist  groß  und  Gott  ist  wahrhaftig 
und  so  Gott  will.  Ist  das  die  natürliche  Ausdrucksweise  des 
Volkes  oder  das  Gebet  eines  gläubigen  Christen?'' -3^)  Nicht 
pluralistisch  drückt  sich  das  Volk  in  bestimmten  Lagen  über 
die  Gottheit  aus,  sondern  es  redet  im  Singular.  So  ist  es 
nicht  etwa  die  Sprache  des  christlichen  Volkes,  sondern  die 
des  Naturmenschen,  der  selbst  unter  den  ungünstigsten  Ver- 
hältnissen sich  monotheistischer  Redensarten  bedient:  „Ob- 
wohl sie  (die  Seele)  durch  den  Kerker  des  Leibes  beengt 
ist,  obwohl  von  verkehrter  Erziehung  eingeschränkt,''  heißt 
es  bei  Tertullian,  „obwohl  von  Lüsten  und  Begierden  ent- 
kräftet, obwohl  falschen  Göttern  unterworfen,  so  spricht  sie 


229)  „Stimmen  aus  Maria  Laach'',  1913,  Heft  10,  Miszellen 
S.  595  ff. 

230)  G.  Schmitt,  „Die  Apologie  der  drei  ersten  Jahrhunderte, 
S.  76  ff. 

231)  Oct.  c.  18:  Audio  vulgus:  cum  manus  ad  caelum 
tendunt,  nihil  aliud  quam  ,,deum*^  dicunt  et  ,,deus  magnus  est'^ 
et  ,,deus  verus  est"  et  „sie  deus  dederit''.  Vulgus  iste  naturalis 
sermo  est  an  Christiani  confitentis? 


—     99     — 

doch  . . .  nur  von  einem  Gott  mit  diesem  Ausdruck  allein, 
weil  er  im  eigentlichen  Sinn  der  wahre  ist,  darum  ist  er  auch 
nur  einer.  Der  große  und  gute  Gott  oder  was  Gott  geben 
möge  ist  die  allgemeine  Redewendung.  Auch  als  Richter 
bezeugt  es  ihn :  „Gott  sieht  es^*  und  „ich  empfehle  es  Gott" 
und  „Gott  wird  mir  vergelten^^  O  Zeugnis  der  von  Natur 
christlichen  Seele  !"'232)  In  dieser  Anschauung,  daß  die  mono- 
theistische Denkweise  nicht  bloß  etwas  spezifisch  Christ- 
liches, sondern  etwas  spezifisch  Menschliches,  der  natür- 
lichen, unverfälschten  Seele  unwillkürlich  Entspringendes 
sei,  trifft  Clemens  von  Alexandrien  mit  Tertullian  und  Mi- 
nucius  Felix  zusammen,  wenn  er  von  einem  „Tropfen** 
göttlicher  Vernunft  spricht  fdnoijoota  S-üyJj),  der  dem  Men- 
schen eingetr'aufelt  ist  und  vermöge  dessen  er  sich  zum 
unwillkürlichen  Bekenntnis  des  einen  Gottes  gedrängt 
sieht.233) 

Die  unreflektierte  Denkweise  des  gemeinen  Volkes 
wird  dann  von  denen,  „welche  sich  mit  dem  Denken  be- 
schäftigen,** das  ist  von  den  Dichtern  und  Philosophen 
zum  klaren  und  bewußten  Ausdruck  gebracht.  „Ich  höre**, 
so  teilt  Minucius  Felix  als  Resultat  seines  Studiums  der 
heidnischen  Dichter  mit,  „auch  die  Dichter  einen  Vater 
der  Götter  und  Menschen  preisen.** ^34)  Und  dieselbe  mono- 
theistische Auffassung  teilen  mit  ihnen,  fährt  unser  Autor 
fort,  die  Philosophen  wie  Thaies,  Anaximander,  Pythagoras, 


232)  Apol.  c.  17:  Quae  licet  carcere  corporis  pressa,  licet 
institutionibus  pravis  circumscripta,  licet  libidinibus  et  concupi- 
scentiis  evigorata,  licet  falsis  deis  exancillata  .  .  .  deum  nominat, 
hoc  solo  nomine,  quia  proprie  verus  hie  unus.  Deus  magnus, 
deus  bonus,  et  quod  deus  dederit,  omnium  vox  est  (so  der  Cod. 
Fuldensis;  die  andern  Codices  haben:  hoc  solo  quia  proprie 
verus  hie  unus  deus  bonus  et  magnus,  Judicem  quoque  conte- 
statur  illum:  Deus  videt  et  deo  commendo  et  deus  mihi  reddet. 
O  testimonium  animae  naturaliter  christianae ! 

233)  Text  s.  ob.  S.  13. 

234)  Oct.  c.  19:  Audio  poetas  quoque  unum'  patrem  divum 
atque  hominum  praedicantes. 
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Demokrit,  Piaton  und  Aristoteles.  Im  Grund  genommen 
kennen  sie  nur  ein  Weltprinzip:  Du  wirst  finden,  daß  sie 
zwar  in  der  Ausdrucksweise  verschieden  sind,  aber  im 
Grund  sich  in  dieser  einen  Lehre  zusammenfinden  und 
übereinstimmen/' -3ö)  nämlich  daß  die  Welt  auf  ein  Prin- 
zip zurückzuführen  sei.  Am  Schluß  der  einschlägigen  Aus- 
führung gibt  der  Verfasser  des  Octavius  das  Endergebnis 
mit  den  zusammenfassenden  Worten:  „Ich  habe  nun  die 
Ansicht  fast  aller  Philosophen  von  größerer  Bedeutung  vor- 
getragen und  gezeigt,  daß  sie  trotz  mannigfaltigster  Be- 
nennung doch  nur  einen  Gott  gekannt  haben. ''-^ß)  Das 
lieidnische  Altertum  wird  durch  die  Ansichten  ihrer  eigenen 
Philosophen  widerlegt,  denen  „die  Auktorität  des  Alters 
und  der  Vernunft  zur  Seite  steht''. -3')  Der  Monotheismus 
entspricht  nicht  nur  dem  logischen  Bedürfnis,  es  kommt  ihm 
auch  das  historische  Prius  zu;  der  Polytheismus  ist  eben 
Entartung.  Trotz  aller  polytheistischen  Einkreisung  und 
Umgebung  müssen  die  Dichter  und  Philosophen  der  Vernunft 
ihr  Recht  geben  und  sich  zu  einem  Weltprinzip  bekennen. 
Dieses  historische  Motiv  führt  auch  Athenagoras  für  den 
Monotheismus  ins  Feld,  wenn  er  schreibt:  „Fast  alle,  die 
auf  die  Weltprinzipien  zu  sprechen  kommen,  sind  selbst  ge- 
gen ihren  Willen  darüber  einig,  daß  die  Gottheit  nur  eine 

ist."238) 

Neben  dieser  historischen  Betrachtungsweise  versuchen 
sich  die  beiden  genannten  Autoren  und  mit  ihnen  Tertullian 


235)  Oct.  c.  IQ:    Deprehendes   eos,   etsi  sermoniis  variis,   ipsis 
tarnen  rebus  in  hanc  unam  coire  et  conspirare  sententiam. 

236)  Oct.  c.  20:  Exposui  opiniones  omnium  ferme  philo- 
sophorum,  quibus  illustrior  gloria  est,  deum  unum  multis  licet 
designasse  nominibus. 

237)  Oct.  c.  20:  nos  non  debet  antiquitas  imperitorum  .  .  . 
ad  errorem  capere  .  .  .  cum  philosophorum  suorum  sententiis 
refellatur,  quibus   et  rationis  et  vetustatis  adsistit  auctoritas. 

238)  Legat.  C.  7  :  Orar  orr  t6  üh'  eirai  ev  t6  üeTor  (bg  i.tl  ro  :T).eToiov, 
xav  /LiTj  ds).o)oi,  roTg  :jäoc  ovaqcorrjvai  i.ii  rag  do/äg  töj%>  öÄcov  jiaoayivo- 
fXEVoig. 
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auch  in  einer  spekulativen  Begründung  der  monotheistischen 
Weltanschauung:  Athenagoras  handhabt  das  topologische 
Argument,  während  Minucius  Felix  und  Tertullian  sich  auf 
das    teleologisch-providentielle    Moment    stützen. 

Athenagoras,  der  als  erster  unter  den  christlichen  Lite^ 
raten  den  Monotheismus  auf  wissenschaftlicher  Grundlage 
zu  erweisen  sucht,  stellt  folgende  Erwägung  an,  um  das  Un- 
vernünftige und  somit  auch  Unwahre  des  Polytheismus 
klarzulegen :  „Gäbe  es  von  Ewigkeit  her  zwei  oder  mehrere 
Götter,  so  befänden  sie  sich  entweder  in  ein  und  demselben 
iWesen  (Ort?)  oder  jeder  von  ihnen  wäre  für  sich.  Nun  aber 
können  sie  nicht  in  ein  und  demselben  Wesen  sein;  denn 
wenn  sie  Götter  sind,  sind  sie  nicht  zusammenstimmend, 
sondern  weil  ungeworden,  widersprechend...,  da  sie  weder 
von  einem  anderen  Wesen  noch  im  Hinblick  auf  ein  anderes 
Wesen  gemacht  sind  ...  Ist  aber  jeder  der  Götter  für  sich 
und  ist  der^  welcher  die  Welt  erschaffen  hat,  über  den  ge- 
wordenen Dingen,  über  dem,  was  er  geschaffen  hat  und 
geordnet,  wo  soll  dann  der  andere  Gott  sein  oder  die  sonst 
noch  übrigen?  .  .  .  Der  andere  befände  sich  weder  in  der 
Welt,  da  diese  einem  andern  Gott  gehört,  noch  um  die  Welt, 
da  über  der  Welt  sich  der  Gott  befindet,  der  die  Welt  ge- 
schaffen hat.  Wenn  er  aber  weder  in  der  Welt  ist  noch  um 
die  Welt  (denn  ringsum. wird  alles  von  diesem  eingeschlos- 
sen), wo  ist  er  dann?  Etwa  über  der  Welt  und  ihrem  Gott 
und  um  eine  andere?  Aber  wenn  er  in  einer  anderen  Welt 
ist  und  um  eine  andere,  so  ist  er  nicht  um  uns  (er  hat  dann 
gar  keine  Herrschaft  über  die  Welt)  und  hat  auch  keine 
große  Macht  (denn  er  ist  an  einem  durch  Grenzen  einge- 
schränkten Ort). ^^239)    Vom  Standpunkt  der  Unermeßlichkeit 


23Q)  Legat.  C.  8 :  el  Ök  ovo  e^  ag'/f]?  i)  :iXEiovg  rjaav  ßeoi,  tjroi  ev  ivl 
yai  xavzco  i)oav  r)  löia  exaorog  avrcöv.  ev  jiiev  ovv  svi  xai  ravtcp  sirai  ovx 
rjövvavTO-  ov  yao  sc  deoi,  ö'uoioi,  d?d'  ö'ri  ayevrjroi,  ovx  S/iiotoi  .  .  .  ovre  djio 
Tivog  ovze  jigög  riva  yivofcevoi  ...  et  öe  Idi'a  t'y.aoiog  avzcöv,'  övxog  rov  xov 
x6af,iov  :is7toirjx6Tog  dvcoiegco  x(bv  yeyovöxcov  xai  v:jeQ  ä  i:iou]os  xig  y.al  ixöo- 
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Gottes  aus  widersetzt  sich  hier  Athenagoras  der  poly- 
theistischen Wehanschauung.  Zum  selben  Resultat  gelangt 
auch  Minucius  Felix,  ebenfalls  im  HinbHck  auf  die  Abso- 
lutheit Gottes,  die  in  seinem  Wesen  gelegen  ist,  nur  daß  er 
die  Sache  von  einer  anderen  Seite  her  anfaßt.  Er  verweist 
auf  das  unter  Bienen  und  Herden  und  Menschen  herrschende 
monarchische  Prinzip.  Die  Teilung  der  Weltherrschaft  unter 
mehrere  Götter  wäre  mit  dem  Begriff  Gottes  als  eines  abso- 
luten Wesens  unvereinbar,  die  himmlischen  Verhältnisse 
iwürden  sonst  hinter  den  irdischen  zurückstehen:  „Eine 
Königin  haben  die  Bienen,  einen  Führer  die  Herden, 
einen  Leitstier  die  Zugtiere.  Du  glaubst,  daß  im 
Himmel  die  höchste  Macht  geteilt  und  die  Gewalt  jener 
wahren  göttlichen  Macht  zerteilt  ist?"  ^^^)  Ein  polytheisti- 
sches Regiment  würde  ebensowenig  wie  ein  oligarchisches 
auf  Erden  Ordnung  schaffen  können.  Da  aber  das  Weltall 
fvom  Prinzip  der  Teleologie  getragen  ist,  so  muß  es  auch 
monarchisch  beherrscht  sein:  „Klarzustellen  (ob  einer  oder 
mehrere  über  die  Welt  herrschen)  ist  nicht  schwer,  man 
darf  nur  die  irdischen  Reiche  überdenken,  welche  jedenfalls 
ihr  Muster  im  Himmel  haben.  Wann  hat  je  die  Teilung 
einer  Herrschaft  mit  Vertrauen  begonnen  und  ohne  Blut 
geendet  ?^'-*^)  Die  geschichtliche  Erfahrung  gibt  unserm 
Autor  eine  verneinende  Antwort.   Noch  weniger  könnte  Ord- 


firjosv,  710V  o  £T€Qog  rj  oi  Aoitioi;  .  .  .  ovze  yag  sv  tm  xoo/hco  eoxiv,  oxe  ezs- 
Qov  ioTiv  OVZE  :Teoi  xov  xoouov,  v:jeg  yag  xovzov  6  xov  xoouov  Txoirjxijg 
■&e6g'  et  ös  f.irjzs  ev  xoj  y.öouo)  ioxiv  injxe  :xEgl  xov  xoo/liov  [x6  yag  ::z£gl  av- 
rov  Tiäv  i'.io  zovtov  y.axeysxai] ,  ttov  ioxiv;  dvcoxioov  xov  y.öouov  y.ai  xov 
'd'eov,  £v  izsgco  xö.tco  y.ai  czegl  ezegov;  d/.Ä'  et  fisv  eoziv  ev  ixsgco  y.ai  Tzsgl 
ezegov,  ovze  jxegi  7]fiäg  ioxiv  exe  (ov  de  yag  xöafiov  xgaxeX),  ovxe  avxovg 
Svvdjuei  ueyac  iaxi'v  (ev  yag  negoioioiiEvco  xo.tco  eoxiv.) 

240)  Oct.  c.  18:  Rex  unus  apibus,  dux  unus  ingregibus,  in 
armentis  unus  rector.  Tu  in  coelo  summam  potestatem  dividi 
credas  et  scindi  veri  illius  ac  divini  inperii  totam  majestatem? 

241)  Oct.  c.  18:  Quod  ipsum  non  est  muhi  laboris  aperire 
cogitantf  imperia  terrena,  quibus  exempla  utique  de  coelo.  Quando 
unquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  dis- 
cessit? 
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nungf  in  der  Welt  bestehen,  wenn  so  mächtige  Wesen,  wie 
die  Götter,  einander  gegenüberstünden. 

Diese  Beweisgänge  für  die  Einigkeit  Gottes  berührec 
sich  in  einem  Punl<t,  dem  der  Absolutheit  Gottes,  einem 
Begriff,  mit  dem  die  Einzigkeit  von  selbst  gegeben  ist.  Vom 
Begriff  der  absoluten  Vollkommenheit  ausgehend,  begrün- 
det auch  Tertullian  den  Monotheismus,  Gott  bedürfe  nicht 
der  Hilfe  von  anderen  Göttern  zur  Weltregierung;  das 
Hineintragen  eines  relativen  Momentes  in  den  Gottesbegriff 
vertrage  sich  nicht  mit  ihm :  „Es  ist  (Gottes)  unwürdig, 
daß  er  jemandes  Hilfe  bedürfe. ^^242) 

Die  Apologeten  stehen  also  beim  Erweis  unserer  These 
auf  einem  sichern,  unangreifbaren  Boden,  da  die  Absolut- 
heit Gottes  jede  Relativität  in  jeder  Form  ausschließt. 
Dieser  Standpunkt  kommt  auch  da  zur  Geltung,  wo  in 
feiner  Ironie  das  Lächerliche  und  Widersinnige  des  Poly- 
theismus in  seiner  krassesten  Form  gegeißelt  wird.  Cle- 
Imens  von  Alexandrien  treibt  Spott  mit  den  Götzenbildern, 
„auf  welchen  die  iVögel  ihren  Kot  zurücklassen' '  Und  „welche 
(v^on  den  Naturgewalten  zerstört  werden' ^  Ja,  „viel  rich- 
tiger'', so  spottet  Minucius  Felix,  „beurteilen  die  stummen 
Tiere  eure  Götter  infolge  ihres  natürlichen  Instinktes.  Die 
Mäuse,  Schwalben,  Geier  wissen  wohl,  daß  jene  keine  Emp- 
findung haben.  Sie  nagen  daran,  treten  sie  mit  Füßen, 
setzen  sich  drauf,  und  wenn  jhr  sie  nicht  verjagt,  nisten 
sie  sogar  im  Mund  eures  Gottes  .  .  .  Ihr  müßt  sie  ab- 
wischen .  .  .  und  habt  Angst  vor  ihnen,  während  ihr  sie 
doch  fertigt  und  schützt."  2*3) 


242)  Apol.  c.  11:  Indignum  est,  ut  alicuius  opera  (deus)  in- 
digeret. 

243)  Od.  c.  24:  Quanto  vero  de  diis  vestris  animalia  muta 
naturaliter  indicant!  Mures  hirundines  milvi  non  sentire  eos  sciunt: 
rodunt,  inculcant,  insident  ac,  nisi  abigatis,  in  ipso  dei  vestri  ore 
nidificant  .  .  .  Vos  tergetis  ...  et  illos,  quos  facitis,  protegetis 
et  timetis. 
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Endlich  tut  die  ganze  Entstehungsgeschichte  des  Poly- 
theismus dessen  innere  Hohlheit  und  Unwahrheit  dar.  Den 
■tiefsten  Grund  desselben  finden  Clemens  von  Alexandrien 
und  Aristides  in  der  Unsittlichkeit.  „Gedanken,  welche  in 
die  Irre  gingen  und  abseits  vom  Rechten  verderbt  waren, 
zogen  den  himmlisch  entsprossenen  Menschen  von  dem 
himmlischen  Leben  ab  und  steckten  ihn  auf  die  Erde,  indem 
sie  ihn  dazu  verführten,  irdischen  Gebilden  nachzuhängen. 
Die  einen  nämlich  bewunderten  und  vergötterten  die  Ge- 
stirne, welche  sie  von  ihrem  Laufen  deovQ  (Götter)  hießen, 
und  beteten  die  Sonne  an,  wie  die  Inder,  und  den  Mond, 
wie  die  Phrygier;  die  andern  aber  haben,  da  sie  die  ver- 
edelten Früchte  der  Erdgewächse  genossen,  das  Getreide 
Deo  genannt,  wie  die  Athener,  den  Weinstock  Dionysos, 
wie  die  Thebaner.  Andere  machen,  auf  die  Wechselfälle 
der  Schlechtigkeit  schauend,  die  WiderVergeltung  zu  Göttern 
und  beten  das  Mißgeschick  an;  daher  haben  die  Dichter 
für  die  Bühne  die  Erinnyen  und  Eumeniden,  die  Verfolger 
ier  Blutschuld  und  Rache-  und  Quälgeister,  erdichtet.  Von 
den  Phik)sophen  aber  haben  dann  etliche,  und  zwar  nach 
den  Dichtern  die  Gestalten  der  in  euch  befindlichen  Seelen- 
stimmungen zu  Göttern  erhoben,  die  Furcht  und  die  Liebe, 
die  Freude  und  die  Hoffnung,  wie  ohne  weiteres  auch  der 
alte  Epimenides  in  Athen  Altäre  des  Frevelmutes  und  der 
Schamlosigkeit  errichtet  hat.  Andere  machen  auch  durch 
die  Tatsachen  angeregt  für  die  Menschen  Götter  und  stellen 
sie  in  körperlicher  Form  dar:  eine  Dike  (Gerechtigkeit), 
Klothe,  Lachesis,  Atropos  (Parzen),  Heimarmene  (Fatum, 
Geschick),  Auxo  und  Thallo,  die  attischen  Gottheiten.  Die 
sechste  Weise  des  Trugs  ist  die  erzählende,  Götter  schaf- 
fende, der  zufolge  man  zwölf  Götter  zählt,  über  welche 
auch  Hesiod  seine  Theogonie  singt,  und  von  denen  Homer 
Göttergeschichten  schreibt.  Als  letzte  bleibt  übrig  .  .  .  jene, 
welche  durch  das   von   Gott  auf  die   Menschen  herabkom- 
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mende  Wohltun  angeregt  wird.  Denn  weil  sie  den  Wohl- 
taten spendenden  Gott  nicht  kennen,  haben  sie  etliche  Heil- 
bringer  erdichtet  —  die  Dioskuren,  den  Übelabwender  Her- 
kules und  den  Arzt  Asklepius.  Das  sind  nun  wohl  die 
schlüpfrigen  und  schädlichen  Abwege  von  der  Wahrheit, 
welche  den  Menschen  vom  Himmel  herabziehen  und  in  den 
Abgrund  siürzQn.'^-^^) 

Noch  klarer  beleuchtet  der  Alexandriner  das  unethische 
Motiv  des  Polytheismus  mit  den  Worten :  „Ihr  glaubet  wohl 
den  Götzen,  weil  ihr  deren  Unlauterkeit  nachahmt,  aber  ihr 
glaubet  nicht  an  Gott,  weil  ihr  die  Nüchternheit  nicht  üben 
möget/^24ö)  Auch  Aristides  erkennt  in  der  schlimmen  Ver- 
fassung des  Willens  den  Grund  der  Entstehung  der  Viel- 
götterei:   „Dadurch  daß  sie   (die  Heiden)  nicht  nach  dem 


244)  Protr.  C.  2 :  h>voiai  Ök  rjjuagrrjjuevai  xal  Jtagrjyßevai  xfjg  svdsiag, 
oledgiai  wg  älrjdwg,  zo  ovoäviov  <pvx6v^  xov  avdg(x):n:ov,  ovgaviov  e^hge^rav 
öiaixi]g  y.ai  i^sxdvvoav  sjil  yrjg,  yrjtvoig  Jigooavsxsiv  dva.Tei'oaoai  jrXdo/uaoiv  • 
Ol  (isv  ydg  ev^scog  d/ucpl  xrjv  ovgavov  deav  djzaxcojuevoi  xai  otpei  f-iövi] 
TtejziarsvPiOTeg  xcöv  daxegoiv  xdg  xivf]oei;  sjiiße(jof.i£voi  i&avjnaodv  xs  xai  e^e- 
dsiaaav,  deovg  ex  xov  &etv  ovo^idaavxeg  xovg  doxegag,  y.al  jigooey.vvrjoav 
ijliov,  (og'Ivöoi,  xal  aeh'jvi^v^  wg  0gvy€g'  o'i  de  xmv  ex  yfjg  (pvof-ieva>v  xovg 
■fji-iegovg  ögejiöfievoi  xagjiovg  Arjco  xov  oXxov,  (hg  'Adtjvaioi,  xai  Aiörvoov 
xrjv  ä/n7ie?iOV,  (hg  OrjßaToi,  Jigoorjyögevoav.  äXXoi  xdg  dfioißdg  xrjg  xaxiag 
ejzioxojirjoavxeg  'ßeoTcoiovoL  xdg  dvxiöooeig  Jigooxvvovvxeg  xai  xdg  ovjuqoogdg. 
evxev&ev  xdg  'Egivvag  xai  xdg  Evfievi'öag  Jla^M/nraiovg  xe  xai  IJgooxgo- 
jiaiovg,  e'xi  de  'AXdoxogag  dvaTieTildxaoiv  oi  d/ncpi  xi]v  oxt]7'?)v  jioir]xai.  cpiXo- 
o6(p(ov  de  ijdt]  xireg  xai  avxol  uexd  xovg  jzoitjxixovg  xwv  ev  vimv  jraßcöv 
,dv.eid(fiXoJioLovoi  xvjTOvg  xov  <P6ßov  xai  xov  ^'Egcoxa  xai  xrjv  Xagdv  xai  xt]v 
'EXjiiöa,  (öojtego  di^ieXei  xai  'Ejiifieviötjg  6  jiaXaiög  "Yßgecog  xai  'Avaideiag 
Aßrjvrjoiv  dvaox/joag  ßof^iovg'  oi  de  e^  avxcöv  6gfi(6jiievoi  xwv  Jigay/udx(ov 
ex&eovvxai  xoTg  dvdgojjioig  xai  oco/uaxixcog  dvanXdxxox'xai  Aixij  xig  xai  KXcodd) 
xai  Ad^eoig  xai  \4.rgo7iog  xai  Eijuagfj,evt],  Av^co  xe  xai  0aXX(o,  aiAxxixal. 
exxog  eaxlv  eiof]y7]xix6g  xgojiog  diidxrjg  ^eöjv  jiegiJioirjXLxog,  xaß^"  ov  dgiß- 
jiiovoi  'ßeovg  xovg  öcoöexa'  wv  xai  -deoyoviav  'HoioSog  adei  xt]v  avxov,  xai 
oaa  ^eoXoyeV  "O/urjgog.  xeXevxaiog  de  vjioXeijzexai  (e.ixd  ydg  oi  äjiavxeg  ovxoi 
xg6::xot)  6  djio  xfjg  ßeiag  evegyeoiag  xrjg  etg  xovg  dvdgcojiovg  xaxayivofievrjg 
6g/u(huevog.  xov  ydg  evegyexovvxa  ^rj  avvievxeg  deov  dvejiXaodv  xivag  aooxfj- 
gag  Aioaxovgovg  xai  'HgaxXea  dXe^ixaxov  xalAoxXrjjiiov  laxgov.  avxai /nev 
al  oXioßrjgaixe  xai  ejtißaßXeXg  Jiagexßdoeig  xrjg  dXijßeiag,  xad'eXxovoai  ovga- 
vö&ev  xov  ävßgcojzov  xai  eig  ßdga-&gov  Tiegixgejiovoai. 

245)  Protr.  C.  4:  Jiioxevexs  fiev  xoXg  iScoXoig  I^rjXovvxeg  avxcöv  xrjv 
dxgaoiav,  d.-iioxeixe  de  x(p  ße(Tj  a(0(pgoovvrjv  /nrj  cpegovxeg. 


b 
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wahren  Gott  forschten,  irrten  sie  von  der  Wahrheit  ab  und 
gingen  der  Lust  ihres  Sinnes  nach,  indem  sie  auflösHche 
Elemente  und  tote  Bildsäulen  verehrten/' -^s) 

Daneben  freilich  kommt  auch  der  Betrug  der  Dämonen 
in  Betracht,  die  sich  den  Schein  der  Gottheit  zu  geben  ver- 
standen: „Was  soll  ich  von  den  (übrigen)  Schlichen  und 
Fähigkeiten  der  betrügerischen  Geisterschar  reden  . . .  ?  Was 
alles  Ursache  ist,  daß  die  Steine  für  Götter  gehalten  wurden 
und  der  wahre  Gott  nicht  gesucht  wurde/' -^')   So  TertuUian. 

Die  ganze  Entstehungsgeschichte  des  Polytheismus,  so- 
weit sie  dem  historischen  Denken  der  Apologeten  klar  lag, 
spricht  gegen  die  Wahrheit  desselben.  Die  weite  geogra- 
phische Verbreitung  könnte  allerdings  oberflächliche  Köpfe 
gefangen  nehmen.  Zur  Entkräftung  dieses  oder  eines  ähn- 
lichen Einwandes  gibt  Minucius  Felix  einen  psychologischen 
Erklärungsgrund  für  die  weite  Ausdehnung  des  Götter- 
glaubens an;  er  findet  ihn  „im  gedankenlosen  Nachäffen 
der  Vorfahren''  und  in  ,,der  Menge  der  Irrenden",-*^)  welche 
eine  förmliche  Massensuggestion  ausübt. 


246)  Ap.  C.  7:  TI/.dv}]v  ovv  fisyd'/.rjv  i.-T/.ar)'jd)]oav  oi  ßuoßaooi  d.-rioco 
TCO)'  i:n&viit]uäTon'  avTcöv  oeßorxai  yuo  ra  (f&aoTa  oxoiyeXa  y.ai  zd  vey.od 
dyäki-iaTa. 

247)  Apol.  c.  10:  Quid  ergo  de  ceteris  ingeniis  vel  etiam  viri- 
bus fallaciae  spiritalis  disseram  .  .  .?  ut  numina  lapides  crederen- 
tur,  ut  deus  verus  non  quaereretur, 

248)  Oct.  c.  24:  Inconsulte  gestiunt  parentibus  oboedire  .  .  . 
defensio  communis   furoris   est  furentium  multitudo. 


§9. 

Die  Abhängigkeit  der  Gotteserkenntnis  von  der 
ethischen  Verfassung  des  Menschen. 

Trotz  aller  Bemühungen,  eine  rein  philosophische 
Gotteserkenntnis  zu  begründen,  versäumen  die  Apologeten 
nicht,  an  den  guten  Willen  ihrer  Gegner  zu  appellieren  in 
der  richtigen  Voraussetzung,  daß  die  Annahme  der  Wahr- 
heit oft  mehr  eine  Sache  des  Willens  als  der  Vernunft  ist. 
Es  blieb  ihnen  nicht  verborgen,  daß  die  enge  Verbindung 
der  intellektuellen  und  ethischen  Kräfte  in  der  einen  Seele 
notwendig  eine  gegenseitige  Beeinflussung  mit  sich  bringen 
muß,  daß  eine  gute  ethische  Verfassung  der  Wahrheit  die 
Bahn  ebnet,  daß  aber  auch  umgekehrt  eine  schlechte  ethi- 
sche Beschaffenheit  des  Menschen  die  Wahrheitserkenntnis 
trübt  und  zurückhält.  Es  ist  auch  psychologisch  begreiflich, 
daß  sich  dieses  Ver^hältnis  am  meisten  offenbart,  wenn  es 
sich  um  die  Erkenntnis  des  höchsten  Wesens  handelt,  das 
dem  Menschen  nicht  nur  als  Quelle  alles  Seins,  sondern  auch 
als  Urgrund  der  tiefsten  sittlichen  Forderung  gegenübertritt. 

Schon  im  vorigen  Paragraphen  wurde  der  Anteil,  den 
die  mangelnde  ethische  Gesinnung  an  der  polytheistischen 
Verirrung  hat,  gekennzeichnet.  Aristides  vervollständigt 
seine  Anschauung  darüber,  wenn  er  erklärt:  „Die  Völker 
gehen  irre,  indem  sie  sich  vor  die  Elemente  hinwälzen, 
will  ja  ihr  Geistesblick  nicht  darüber  hinwegsehen.  Sie 
tasten  wie  im  Dunkeln,  da  sie  die  Wahrheit  nicht  erkennen 
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wollen."  2^^)  Das  ,,/*/)  ßovuad^ai  yvioyai  rry  d/.t-detuy",  das 
„Nichtwollen''  ist  der  Riegel  der  besseren  Erkenntnis.  Den 
hemmenden  Einfluß  auf  die  Gotteserkenntnis  durch  ver- 
schiedene unethische  Faktoren  (des  Leibes  mit  seinen  Lüsten, 
der  verkehrten  Erziehung)  deutet  TertuUian  schon  da  an, 
wo  er  sich  zum  Erweis  des  Monotheismus  auf  die  mono- 
theistischen Redewendungen  beruft,  die  dem  Volk  sich  un- 
willkürlich aufdrängen,  „trotzdem  die  Seele  durch  den  Ker- 
ker des  Leibes  beengt  ist,  .  trotzdem  sie  von  verkehrter 
Erziehung  eingeschränkt  ist,  trotzdem  sie  von  Lüsten  und 
Begierden  entkräftet  ist/'-^^*)  Intellektuelle  Irrungen  —  das 
lehrt  auch  Athenagoras  —  „widerfahren  am  meisten  einer 
solchen  Seele,  die  vom  Weltgeist  annimmt,  die  gleichsam 
nur  Fleisch  und  Blut  ist''.-^^)  Je  mehr  der  Geist  von  den 
sinnlichen  Fesseln  sich  losmacht,  um  so  sicherer  schwebt  er 
in  den  Höhen  der  Gotteserkenntnis;  je  mehr  er  in  sie  ver- 
strickt ist,  um  so  mehr  verdunkelt  sich  dieselbe.  Damit 
stimmt  auch  die  Justinsche  Theologie  überein.  Sein  Dialog 
^ibt  auf  die  Frage:  „Nicht  also  .  .  .  wegen  der  Verwandt- 
schaft mit  Gott  und  nicht  weil  er  Verstand  ist,  sieht  er 
{d.  i.  fler  Mensch)  Gott,  sondern  weil  er  mäßig  und  gerecht 
ist?''  die  Antwort:  ,,Ja,  und  weil  er  das  hat,  womit  man 
Gott  erkennt  (d.  i.  den  Verstand)."-^-)  Justin  berührt  unsern 
Fragepunkt  indes  schon  leise  da,  wo  er  nach  Erwähnung 
der  die  Existenz  des  wahren  Gottes  erweisenden  Prophe- 
zeiungen  erklärt:    „Die   angeführten   (Prophezeiungen)  rei- 


249)  Ap.  C.  16:  Ta  de  .  .  .  edvi)  :i).avcorzai  y.al  n'/.avoiOiv  kavrovg, 
(R)  y.uuvbovuevoi  e'u:jooodev  rcov  ozoi/eicor  zov  xoouov,  wv  rj  öxpig  xfjg 
y^V'/fjg  avzcöv  ovyi  v.Tsge/ei  y.al  xpf/.cfcövxeQ  wg  iv  oy.özei  öia  xo  ////  ßov- 
AeoOat  yrcörai  zijv  ah)deiav. 

250)  Apol.  c.  17  s.  ob.  S.  99. 

251)  Legat,  c.  27:  .-läo/ei  dk  roZzo  yv/Jj  uähoza  zov  vhy.ov  Jiooa- 
kaßovoa  .  .  .  ojs   juovov  alua  y.al  oao^  .  .  .  yivouiv}]. 

252)  Dial.  C.  4:  Ovy  äga,  e(f)],  öia  z6  ovyyeyeg  ooa  zov  deov,  ovo' 
ozi  vovg  iozir,  a/.h  ozi  otoqocoi'  y.al  öiy.aiog;  Nai,  e(ft]v,  xal  öia  z6  e/eiv 
<b  roei  zov  deöv. 


I 
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chen  aus  zur  Belehrung  für  diejenigen,  welche  Ohren 
zum  Hören  und  zum  Verstehen  habe  n/^253)  Noch 
deutlicher  in  positiver  und  negativer  Form  am  Schluß  des- 
selben Kapitels  mit  den  Worten:  „So  viele  augenscheinrche 
Belege  können  denen,  welche  die  Wahriieit  lieben,  nicht 
falscher  Ehre  nachjagen,  noch  von  Leidenschaften  beherrscht 
sind,  Überzeugung  und  Glauben  beibringen/^ 254)  Positiv 
ist  es  mithin  die  Liebe  zur  Wahrheit  und  der  Wille,  sein 
Herz  der  Wahrheit  öffnen  zu  wollen,  und  negativ  ist  es 
die  Flucht  vor  der  Leidenschaft,  besonders  auch  der  Ehr- 
sucht, was  beides  nicht  nur  für  die  Glaubensüberzeugung 
{möTig\  sondern  auch  für  die  vernünftige  Überzeugung 
(nti&io)  mitbestimmende  Bedeutung  hat.  Den  entschiedenen 
„Willen  zur  Wahrheit'^  als  Faktor  im  Erkenntnisleben  ver- 
langt auch  Tertullian,  wenn  er  zunächst  mit  Bezug  auf  die 
Aussprüche  der  Propheten  erklärt:  „Wer  sie  hört,  wird 
Gott  finden;  wer  sich  bemüht,  in  sie  einzudringen,  wird 
gezwungen,  auch  zu  glauben/^ 255)  Ebenso  setzt  der  Ver- 
fasser des  Diognetbriefes  zur  Erlangung  einer  richtigen 
Gotteserkenntnis  entsprechende  ethische  Eigenschaften  vor- 
aus. An  die  Aufforderung,  ein  Nachahmer  der  Liebe  Gottes 
zu  sein,  knüpft  er  nämlich  die  Schlußfolgerung:  „So  wirst 
du  auf  Erden  lebend  schauen,  daß  ein  Gott  im  Himmel 
waltet.^' 256)  Im  12.  Kapitel  des  Diognetbriefes  wird  noch 
der  kurze  programmatische  Satz  als  allgemein  geltende  er- 
kenntnistheoretische  Maxime    aufgestellt:    „Weder   gibt   es 


253)  Ap.  I  C.  53:  JcolXag  /nev  ovv  y.ai  hsgag  ngocprjTsiag  s/ovzeg  eitteTv 
jiavodf^s&a  avraQxeig  xal  xavrag  eig  jieiof/ovrjv  roTg  rä  äxovorixa  xal  vosga 
(bra  exovaiv. 

254)  Ap.  I  C.  53:  Tä  rooavza  yovv  ogcof.i£t'a  ureidco  xal  Jiioitv  roTg 
alrjd^sg  dojiaCojuevoig  xal  fii]  cpdodo^ovoi  jU7]öe  vjto  Tiadwv  aQyo^dvoLg  fisrd 
Xöyov  ifiq^OQfjoai  övvaiai. 

255)  Apol.  c.  18:  Qui  audierit,  inveniet  deum;  qui  etiam  stu- 
duerit  intellegere,  cogetur  et  credere. 

256)  Diogn.  C.  10:  Tors  {^sdo)]  rvy/dvcov  em  yfjg,  öri  dsog  sv  ouga- 
voTg  TioXnevExai. 
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Leben  ohne  Erkenntnis,  noch  sichere  Erkenntnis  ohne 
wahres  Leben/' 257)  Wenn  diese  These  allgemeine  Bedeu- 
tung hat,  so  gilt  sie  gewiß  in  erster  Linie  für  das  wichtigste 
und  tiefste  Erkenntnisproblem:    Gott. 

Keiner  der  Apologeten  aber  betont  die  Abhängigkeit 
der  Gotteserkenntnis  von  der  ethischen  Disposition  der  Seele 
so  eindrucksvoll  wie  Theophilus  von  Antiochien,  positiv  in- 
sofern die  Gotteserkenntnis  außer  von  der  intellektuellen 
Forschung  auch  vom  reinen  sittlichen  Tun  abhängig  ge- 
macht wird,  negativ  insofern  die  Nichterkenntnis  Gottes 
iweniger  dem  Intellekt  zur  Last  gelegt  wird  als  vielmehr 
dem  mangelnden  sittlichen  Streben.  Vom  Vergleich  mit  den 
leiblichen  Augen  ausgehend,  die  offen  sein  können  und 
doch  nicht  sehen,  weil  im  Innern  etwas  nicht  stimmt,  führt 
der  Antiochener  aus:  „Es  haben  zwar  alle  ihre  Augen  offen, 
aber  bei  einigen  sind  sie  getrübt,  und  sie  sehen  das  Licht 
der  Sonne  nicht.  Und  wenn  die  Blinden  nicht  sehen,  so 
folgt  daraus  gewiß  nicht,  daß  auch  die  Sonne  nicht  scheint, 
sondern  die  Blinden  müssen  sich  und  ihren  Augen  die 
Schuld  zuschreiben.  So  hast  auch  du,  o  Mensch,  infolge  der 
Sünde  und  schlechten  Handlungen  getrübte  Augen.  Wie  ein 
blanker  Metallspiegel,  so  rein  sei  die  Seele  des  Menschen. 
NVenn  nun  Rost  auf  dem  Metallspiegel  liegt,  so  kann  man 
das  Antlitz  des  Menschen  im  Spiegel  nicht  sehen;  so  kann 
auch,  wenn  die  Sünde  im  Menschen  ist,  ein  solcher  Mensch 
Gott  nicht  sehen.'' -5^)    In  praktischer  Anwendung  dieses  er- 


257)  Diogn.  C.  12:  ovds  yag  ^oj))  ävev  yvojoscog^  ovds  yvaiois 
äacpali}g  ävev  Coyrjg  ab]dovg.  Sollte  je  das  12.  cap.  unecht  sein,  so  ent- 
spricht doch  die  darin  aufgestellte  Behauptung  ganz  dem  Sinn  des 
Verfassers,  wie   er  im   10.   cap.   zum  Ausdruck   kommt. 

258)  Autol.  I  C.  2:  Udvieg  lukv  yäg  s/ovoi  zovg  ocpdaknovg,  alla  evioi 
v:noHS/vfxirovg  y.al  jU7]  ß/J:iovrag  ro  cpcög  rov  tjUov.  Kai  ov  jiagä  zo  fii] 
ß/J:iEo^ai  zovg  zvfp'/.ovg  ijörj  xai  ovx  soiiv  ro  (pcög  rov  rjUov  (paTvov,  d^-Xä 
eavzovg  alziäodoioav  ol  zvcf/.ol  y.al  zovg  eavzwv  6cpda/.ij.ovg.  Oi'royg  y.al  ov^ 
(X)  ävdoojjie,  e/sig  vjtoyeyv^uivovg  zovg  ocfOaÄ/novg  rrjg  ipv/fjg  oov  vtco  zwv 
^fiagrtjfidrcov  xai  zojv  n:gd^ecov  oov  zwv  :iov7]gü)v.  "Qo:iEg  eoonzgov  iozüßoj- 
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kenntnistheoretischen  Grundsatzes  auf  Autolykos  selbst  ver- 
stärkt Theophilus  seine  Behauptung,  indem  er  ausruft: 
„Diesen  Gott,  dessen  Odem  du  atmest,  kennst  du  nicht!  Das 
ist  die  Folge  der  Blindheit  deiner  Seele  und  der  Verhärtung 
deines  Herzens  .  .  .  Wenn  du  das  (nämlich  die  in  der 
^atur  sich  offenbarende  Macht  und  Weisheit)  bedenkst,  o 
Mensch,  dabei  rein,  gerecht  und  heilig  lebst,  kannst  du 
Gott  schauen/^ 259)  Nirgends  ist  die  erkenntnistheoretische 
Bedeutung  des  ethischen  Handelns  so  klar  wie  hier  zum 
Ausdruck  gebracht. 

Voluntarismus  und  IntellektuaHsmus  durchdringen  und 
bedingen  sich  gegenseitig,  wenn  es  sich  um  die  Erkenntnis 
des  höchsten  Wesens  handelt,  das  ist  die  Anschauung  der 
Apologeten.  Ja,  es  wird  der  voluntaristischen  Seite  dabei 
manchmal  eine  unverkennbare  Vorrangstellung  zugewiesen, 
indem  in  der  Unmoralität  selbst  für  den  klarsten  Intellekt 
ein  geradezu  unübersteigbares  Hindernis  an  der  tieferen  Er- 
fassung der  Wahrheit  erblickt  wird,  was  in  allererster  Linie 
mit  Beziehung  auf  die  Erkenntnis  der  höchsten  realen  Wahr- 
heit d.  i.  Gottes  gilt. 


fxsvov,  oi'Toyg  8sT  xbv  av&Qcoxcov  s'xeiv  y.a&agav  xpvyjp'.  'Ejiäv  ovv  f]  log  iv 
reo  eooTiTQO),  ov  dvvazai  öoäaßai  zo  :iq6oco7iov  zov  avdocojiov  iv  zcö  iooji- 
zQü).  Ovzcog  xal  öiav  fj  äjuaozia  iv  zqj  dvßgcojiq),  ov  dvvazai  6  zoiovzog 
äv^QOiJiog  deoiOETv  zov  deov. 

259)  Autol.  I  C.  7:  zovxov  z6  jivsv^a  dvanveTg,  zovzov  dyvoetg, 
Tovzo  de  ooi  ovf.ißsßrj}<€v  Sid  zrjv  zvcplwoiv  zfjg  y'vxfjg  y.al  jzcoqojoiv  zfjg 
xaQÖiag  aov  (verschiedene  Lesarten  haben:  JirjoojoLv ;  Antol.  II  c.  35 
aber  hat  auch  :ia)QOJOig)  ...  El  zavza  vosTg,  av&QMJie,  äyvwg  xal  ooiwg 
xal  öixaioig  C<^v,  dvvdoai  ögäv  zov  -d^eöv. 


§  10. 

Das  Problem  der  angeborenen  Gotteserkennlnis; 
Traditionalismus  und  Ontologismus. 

Die  Vernunft  ist  das  formale  Organ  der  Gotteserkennt- 
nis. Materiell  ist  aber  die  Vernunft  hinsichtlich  der  Erkennt- 
nis der  Wahrheit,  vorzugsweise  der  absoluten  realen  Wahr- 
heit, eine  tabula  rasa.  Die  Idee  eines  absoluten  Seins  und 
einer  realsten  Persönlichkeit  wird  abstraktiv  aus  der  Teleo- 
logie  und  Bedingtheit  der  empirischen  Welt  gewonnen.  Eine 
aprioristische,  ob  ontologistische  oder  angeborene  Gottes- 
idee, kennen  die  Apologeten  nicht.  Wenn  verschiedene 
Theologen  in  der  wohlmeinenden  Absicht,  vom  Kantianismus 
zum  Christentum  eine  Brücke  zu  schlagen,  einer  ange- 
borenen oder  intuitiven  Gottesidee  das  Wort  reden  und 
hiebei  auch  auf  die  Vertreter  der  altkirchlichen  Tradition 
zurückgreifen,  so  muß  diese  Berufung  im  Ganzen  als  hin- 
fällig erscheinen.  Mit  der  Annahme  einer  intuitiven  Gottes- 
erkenntnis wäre  die  Möglichkeit  und  Tatsächlichkeit  des 
Atheismus  und  überhaupt  einer  falschen  Anschauung  von 
Gottes  Sein  und  Wesen,  wie  sie  im  voi'igen  Paragraphen  von 
den  Apologeten  zugegeben  wurde,  nicht  vereinbar.  Dazu 
kommt,  daß  sie  das  Zustandekommen  der  Gottesidee  auf 
syllogistische  Weise  durch  die  Medien  der  Natur  und  Über- 
natur, also  auf  aposteriorischem  Wege,  lehren.  Auch  wäre 
die  von  ihnen  so  sehr  betonte  Objektivität  der  Gottes- 
beweise preisgegeben. 

Die  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  als  Onto- 
logisten  anzusprechen,  geht  auch  aus  dem  Grund  nicht  an, 


—     113     -^ 

weil  sie  Vertreter  des  relativen  Agnostizismus  sind,  was  wir 
im  folgenden  Paragraphen  dartun,  während  der  Öntologis- 
mus  eine  unmittelbare  Intuition  des  absoluten  Seins  be-? 
hauptet. 

Da  aber  die  altkirchlichen  Apologeten  immer  wieder  als 
Kronzeugen  von  einer  unmittelbaren,  angeborenen  Gottes- 
erkenntnis aufgerufen  werden,  so  ist  es  notwendig,  die 
fraglichen  Aussprüche  derselben  näher  zu  prüfen. 

Als  Ontologist  kann,  scheinbar  mit  Recht,  Minucius 
Felix  angesprochen  werden  mit  folgender  Behauptung:  „Ich 
bestreite  nicht,  daß  der  Mensch  sich  selbst  kennen  und 
Umschau  halten  soll  nach  seinem  Wesen,  seinem  Ursprung 
und  seiner  Bestimmung:  ob  er  ein  Gebilde  aus  den  Grund- 
stoffen oder  ein  Atomengefüge  oder  vielmehr  von  Gott  er- 
schaffen sei  .  .  ;  aber  eben  dieses  können  wir  nicht  gründ- 
lich erforschen  ohne  eine  Untersuchung  über  das  Weltall. 
Denn  beide  Probleme  sind  so  unzertrennlich  miteinander 
verknüpft  und  verkettet,  daß  man  das  Wesen  der  Menschheit 
nicht  erkennt,  wenn  man  nicht  auch  das  Wesen  der  Gott- 
heit sorgfältig  zu  ergründen  sucht,  ebensowenig  wie  man 
Staatsgeschäfte  gut  führen  kann,  ohne  den  gesamten  Staats- 
organismus des  Weltalls  erkannt  zu  haben/^^eo^  q^s  anthro- 
pologische und  kosmologische  Problem  wird  hier  in  onto- 
logistischer  Art  mit  dem  theologischen  so  verknüpft,  als  ob 
die  Gotteserkenntnis  das  Prius  im  ganzen  Erkenntnisprozeß 
sein  müßte  und  erst  dann  das  nötige  Erkenntnislicht  auf 
das  anthropologisch-kosmologische  Problem  fiele,  also  eine 
Erkenntnis  des  letztern  ohne  die  Gottesidee  unmöglich,  ja 


260)  Oct.  c.  17:  Nee  recuso  .  .  .  hominem  nosse  se  et  cir- 
cumspicere  debere  quid  sit,  unde  sit,  quare  sit:  utrum  elementis 
concretus  an  concinnatus  atomis  an  potius  a  deo  factus  .  .  .  Quod 
ipsum  explorare  et  eruere  sine  universitatis  inquisitione  non  possu- 
mus,  cum  ita  cohaerentia  connexa  concatenata  sint,  ut,  nisi  divi-^ 
nitatis  rationem  diligenter  excusseris,  nescias  humanitatis,  nee  pos- 
sis  pulchre  gerere  rem  civilem,  nisi  cognoveris  hanc  communem 
omnium  mundi  eivitatem. 

Waibel,  Gotteserkenntnis.  8 
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als  ob  ohne  diese  dem  menschlichen  Geist  wesentlich 
zukommende  Intuition  des  göttlichen  Seins  jede  weitere 
intellektuelle  Tätigkeit  unmöglich  wäre.  Doch  macht 
Kleutgen-*^^)  darauf  aufmerksam,  daß  in  der  erwähnten 
Stelle  nicht  jede  Erkenntnis  des  Menschen  und  der  Welt 
ohne  Gotteserkenntnis  negiert  ist,  sondern  eben  nur  die 
gründliche  Erkenntnis.  Daß  dann  eine  gründliche  Gottes- 
erkenntnis ein  viel  helleres  Licht  auf  die  andern  damit  zu- 
sammenhängenden Probleme  wirft,  ist  eine  selbstverständ- 
liche Sache.  Und  daß  das  „explorare  et  eruere*^ 
im  Sinn  einer  „gründlichen^^  Erkenntnis,  nicht  aber  des  Er- 
kennens  überhaupt,  gemeint  ist,  ergibt  sich,  abgesehen  vom 
Doppelausdruck,  auch  aus  dem  nachfolgenden  Vergleich 
mit  der  Regierungstätigkeit,  die  nur  bei  gründlicher  Kenntnis 
des  Staatswesens  eine  ersprießliche  ist,  während  ohne  gründ- 
liches staatsmännisches  Wissen  wohl  ein  „gerere  rem  civi- 
lem^^,  aber  kein  „pulchre  gerere^^  möglich  ist.  Dem  „explo- 
rare et  eruere"  entspricht  als  Gegensatz  das  „pulchre  gerere". 
Daneben  finden  sich  bei  Minucius  Felix  bereits  angeführte 
Aussprüche  mit  so  abstraktivem  Charakter,  daß  die  eine  oder 
andere  ontologistisch  lautende  Stelle  so  lang  im  Sinn  einer 
mittelbaren  Gotteserkenntnis  gedeutet  werden  muß,  als  nicht 
der  unzweifelhafte  Zusammenhang  oder  gar  der  Wortlaut 
eine  andere  Deutung  gebietet.  Dies  ist  auch  da  zu  be- 
achten, wo  im  „Octavius''  auf  die  unwillkürliche  Redeweise 
des  Volkes  verwiesen  wird,  das  im  gegebenen  Augenbhck 
von  Gott  spricht:  „Gott  ist  groß'',  „So  Gott  will''  usw.-*^-) 
Hier  hat  der  Verfasser  nur  die  monotheistische  Redeweise 
im  Sinn,  nicht  die  Gotteserkenntnis  an  sich:  jene  legt  sich 
dem  Menschen  unwillkürlich  auf  die  Zunge,  von  einer  un- 
mittelbaren Gotteserkenntnis  an  sich  ist  nicht  die  Rede. 
Gerade  im  engsten  Anschluß  an  die  obige  scheinbar  onto- 


261)  J.  Kleutgen,  Theologie  der  Vorzeit,  S.  734. 

262)  Oct.  c.  18. 
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logistisch  lautende  Stelle  weist  Minucius  Felix  auf  die  aus 
der  Teleologie  der  Welt  zu  gewinnende  Erkenntnis  des 
Schöpfers  hin  und  in  klassischer  Weise  läßt  er  dabei  durch- 
blicken, wie  dieses  mittelbare  Erkennen  geradezu  den  Schein 
der  Unmittelbarkeit  erweckt.  „Wir  unterscheiden  uns  von 
den  wilden  Tieren  dadurch^^,  so  führt  er  näherhin  aus,  ,,daß 
sie,  weil  gebückt  und  zur  Erde  geneigt,  nur  zum  Futter- 
suchen bestimmt  sind.  Wir  jedoch,  mit  erhobenem  Antlitz, 
mit  dem  Blick  zum  Himmel,  mit  Sprache  und  Vernunft,  durch 
die  wir  Gott  erkennen,  erfassen  und  ihm  nachstreben,  dürfen 
und  können  die  sich  unsern  Augen  und  Sinnen  aufdrängende 
Herrlichkeit  nicht  außer  acht  lassen. ^^^es)  Das  hier  aus- 
gesprochene erkenntnistheoretische  Prinzip,  das  da  lautet: 
„nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu",  steht 
in  direktem  Gegensatz  zum  Ontologismus,  und  die  sich  den 
Sinnen  geradezu  „aufdrängende^*  (ingerens)  Herrlichkeit  der 
gestirnten  Welt  zwingt  den  Verstand  infolge  des  Kausalitäts- 
prinzips geradezu  zur  entsprechenden  syllogistischen  Schluß- 
folgerung. Diese  spontane  Tätigkeit  des  Verstandes  hat 
den  Schein   der  Unmittelbarkeit. 

Von  einem  intuitiven  „Gottschauen"  kann  also  keine 
Rede  sein;  aber  lehrt  Minucius  Felix  nicht  eine  unmittelbare 
Gotteserkenntnis  im  traditionalistischen  Sinn,  als  ob  der 
Unterricht  über  Gottes  Sein  und  Wesen  die  causa  efficiens 
der  Gotteserkenntnis  überhaupt  oder  wenigstens  die  conditio 
sine  qua  non  der  Entwicklung  der  wurzelhaft  in  der  Seele 
schlummernden  Gottesidee  zur  distinktiven  Klarheit  der- 
selben wäre?  Unser  Autor  spricht  nämlich  in  der  eben 
zitierten  Stelle  von  „sermo  et  ratio  per  q  u  a  e  deum  adgnos- 


263)  Oct.  c.  17:  (praecipue  cum)  a  feris  beluis  hoc  differa- 
mus,  quod  illa  prona  in  terramque  vergentia  nihil  nata  sint  pro- 
spicere  nisi  pabulum,  nos  quibus  vultus  erectus,  quibus  suspectus 
in  coelum  datus  est,  sermo  et  ratio,  per  quae  deum  adgnoscimus, 
sentimus  imitamur,  ignorare  nee  las  nee  licet  ingerentem  sese 
oculis  et  sensibus  nostns  caelestem  claritatem. 

8* 
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cimus^^  von  „Sprache  und  Vernunft,  durch  die  wir  Gott 
erkennen^';  der  neutrale  Plural  „quae*^  zeigt  an,  daß  sich 
das  Relativ  auch  auf  „sermo^^  bezieht.  Im  Licht  der  oben 
genannten  Ausführungen  will  aber  der  Verfasser  gewiß  nichts 
anderes  kennzeichnen  als  die  soziale  Bedeutung  der  Sprache 
bzw.  des  Unterrichts  für  die  Gotteserkenntnis,  die  faktisch 
in  der  Regel  dadurch  zustande  kommt.  Die  Stellen  des 
Dialogs,  die  von  einer  durch  Abstraktion  aus  der  Betrach- 
tung der  empirischen  Welt  zu  gewinnenden  Erkenntnis  des 
Schöpfers  handeln,  bestätigen  diese  Auffassung. 

Im  Sinne  einer  angeborenen  Gottesidee  scheint  Clemens 
von  Alexandrien  zu  sprechen,  wenn  er  an  der  bekannten 
Stelle  sagt:  „Allen  Menschen,  zumal  am  meisten  aber  jenen, 
welche  sich  mit  Denken  beschäftigen,  ist  sozusagen  ein  gött- 
licher Tropfen  eingeträufelt,  um  dessenwillen  sie  denn  auch 
wider  Willen  bekennen,  daß  einer  ist  Gott  ohne  Anfang 
und  ohne  Ende.^^264)  Oder  wenn  er  auf  eine  „angeborene 
Gemeinschaft  mit  dem  Himmel^^  hinweist:  „Es  hatten  die 
Menschen  von  Anfang  an  eine  gewisse  angeborene  Ge- 
meinschaft mit  dem  Himmel,  durch  Unwissenheit  zwar  ver- 
finstert, aber  hie  und  da  durch  die  Finsternis  hervortretend 
und  aufglänzend  wie  z.  B.  von  irgend  einem  (Euripides) 
gesagt  worden  ist:  „O  Erdenträger,  auf  der  Erde  thronend, 
wer  immer  du  auch  seiest,  zu  erkennen  dich  ist  schwer.'^ -ß^) 
Abgesehen  davon,  daß  in  der  ersteren  Stelle  nicht  die  Got- 
teserkenntnis an  sich,  sondern  nur  ihr  monotheistischer 
Charakter  gemeint  ist,  versteht  Clemens  unter  „unooooia  dnxr" 
sicherlich  nichts  anderes  als  das,  was  er  im  10.  Kapitel  2^^) 
mit  i/xfV  Aoyov  bezeichnet,  nämlich  den  rorg  des  Menschen, 


264)  Protr,  c.  6  s.  ob.  S.  13. 

265)  Protr.  C.  2:  ijv  de  ng  sfKfVTog  do/aia  n:g6g  ovgavov  avdgcojiog 
xotvcovia,  äyvoia  {^lev  eoxoziousvrj,  acfvco  öe.TOV  öiedgwoy.ovoa  xov  oy.oxovg 
xal  ävaläurrovoa,  oTov  öi]  eneTvo  '/.eXey.xai  rcvi  rö  oj  yfjg  o/tj^a  y.OLTii  yfjg 
e/cov  l'öoov,  doTtg  ziox   ei  ov,  Svorö.-iaorog  eioiöeiv. 

266)  Protr.  c.  10  s.  ob.  S.  13. 
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dem  er  auch  im  Unterschied  von  der  die  Vernunft  entbeh- 
renden Tierwelt  die  Fähigkeit  der  Gotteserkenntnis  zu- 
schreibt, und  zwar,  wie  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht, 
ohne  besonderes  göttHches  Licht,  durch  die  Betrachtung  des 
!Himmels.26')  Dieses  syllogistische  Schlußverfahren,  das  sich 
unwillkürlich  zu  allen  Zeiten  betätigt  hat,  erweckt  den  Ein- 
druck einer  „gewissen  angeborenen  Gemeinschaft  mit  dem 
Himmel''.  Die  Annahme  der  Ecxistenz  Gottes  steht  unter 
demselben  Gesetz  der  logischen  Notwendigkeit  wie  der 
Schluß  vom  geordneten  Lauf  eines  Schiffes  auf  den  Lenker 
desselben,  ein  Beispiel,  an  dem  Athenagoras  mit  dem  ein- 
leitenden „ovT(o;  dtV  den  den  Schein  der  Unmittelbarkeit  an 
sich  tragenden  unwillkürlichen  logischen  Schluß  klarlegt. 
Daß  man  aus  der  Ausdrucksweise  des  Alexandriners  mit 
Grund  nicht  mehr  herauslesen  darf,  geht  auch  daraus  her- 
vor, daß  er  sich  mit  der  Anschauung  des  alten  heidnischen 
Weltweisen,  Euripides,  identifiziert,  der  die  Gotteserkennt- 
nis und  insbesondere  die  gründliche  und  sichere,  für  etwas 
Schweres  erklärt.  Dies  könnte  sie  aber  nicht  sein,  wenn  sie 
im  wörtlichen  Sinn  etwas  Angeborenes  wäre;  auch  könnte 
sie  dann  nicht  bloß  „unvermutet  hie  und  da  zum  Durchbruch 
kommen.''  Den  psychologischen  Grund  für  die  Schwierig- 
keit der  Gotteserkenntnis  findet  Clemens  in  der  tiefeingeris- 
senen „Unwissenheit",  welche  die  schließende  Vernunft  zu 
leicht  auf  logische  Abwege  führt. 

Als  Vertreter  der  Lehre  einer  angeborenen  Gottesidee 
wird  namentlich  Justin  angesehen.  Die  hier  in  Betracht 
kommende  Stelle  findet  sich  in  seiner  zweiten  Apologie.  Sie 
lautet:  „Die  Bezeichnung  ,Gott'  ist  kein  Name,  sondern 
nur  eine  der  Menschennatur  angeborene  Vorstellung  eines 
unerklärbaren  Wesens."  ^es)   Zur  E,xegese  dieser  Stelle  haben 


267)  Protr.  c.  10  s.  ob.  S.  13. 

268)  Ap.   II  C.  6:  tÖ  ,,de6g"  JiQooayoQEVi-ia    ovx    övofxd    iaitv,   dXXä 
TtQay/Liarog  dvoe^rjyrjxov  k'fKpvrog  rfj  (pvosi  rov  dv^QCojiov  do^a. 
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wir  einmal  den  Zusammenhang  und  die  Bedeutung  des 
Wortes  „l'iiff  wo;",  sodann  andere  Aussprüche  des  Autors 
über  die  Gotteserkenntnis  in  Betracht  zu  ziehen.  Der  Zu- 
sammenhang nun  zwingt  in  keiner  Weise  zur  apriorischen 
Fassung  der  Stelle;  denn  kurz  zuv^or  heißt  es:  „Das  , Vater' 
aber  und  ,Gott^  und  , Schöpfer'  und  ,Herr'  und  , Ge- 
bieter' sind  keine  Namen,  sondern  nur  Titel,  von  seinen 
Wohltaten  und  Werken  hergenommen. "^69)  j-jier  werden 
die  einzelnen  Benennungen  und  auch  die  Bezeichnung 
jGott'  als  auf  aposteriorischem  Wege  gewonnen  bezeich- 
net, indem  sie  auf  die  nach  außen  zutage  tretenden  Werke 
und  Wohltaten  Gottes  zurückgeführt  werden. ^-o)  Auch  der 
Text  bezw.  Ausdruck  „a^rproc"  läßt  sich  mit  der  aposte- 
riorischen Erklärung  in  Übereinstimmung  bringen;  das 
y,l'u(fvTog"  nämlich  bedeutet  durchaus  nicht  immer  etwas 
mit  der  Natur  real  Gegebenes,  sondern  auch  etwas  aus  den 
natürlichen  Anlagen  leicht  und  konsequenterweise  sich  Er- 
gebendes, insofern  der  Mensch  kraft  seiner  vernünftigen 
Anlage  ohne  besondere  Mühe,  ohne  philosophisches  Studium 
und  ohne  besondere  Unterweisung  fast  unbewußt  durch  das 
syllogistische  Schlußverfahren  zu  irgend  einer  Erkenntnis, 
in  unserm  Fall  zur  Erkenntnis  Gottes,  gelangen  kann.-'^) 
Es  wäre  also  nicht  die  Gottesidee  angeboren,  sondern  ledig- 
lich die  Anlage  oder  Fähigkeit,  mit  größter  Leichtigkeit  Gott 
aus  der  natürlichen  Offenbarung  zu  erkennen,  wie  denn  auch 
Athenagoras  die  Anwendung  des  KausaUtätsgesetzes  mit 
Bezug  auf  die  Grundursache  aller  Dinge  als  etwas  sehr 
Leichtes  bezeichnet.-'-)  Die  unwillkürlich  sich  aufdrängende 
Kausalfolgerung   läßt   dann  freilich    den   Schein   einer   Jota 


269)  Ap.   II   C.   6:  rö  öe  „nari^o  y.al  deog  xal  hvqioq  xai  xxiöxrjg  xai 
deonözy]?  ovy.  ovöuarä  sozir,  aXl"   sy.  xcör  ev.toüöjv  xal  xcbv  eoyoiv  :ioooQrjoeig. 

270)  J.  B.  Heinrich,  Dogm.  Theol.  III  S.  57. 

271)  J.  Kleutgen,  Philos.  der  Vorzeit,  I  S.  683  ff.,  u.  J.  Pohle, 
Dogmatik  I«  S.  16. 

272)  Resurrect.  c.  2.  s.  ob.  S.  36. 
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fuffiTog"  aufkommen.  Hiebei  spielt  zweifellos  auch  das 
unwillkürliche  Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen  von  einem 
höheren  Wesen  eine  Rolle.  Die  Abhängigkeit  gehört  zum 
Wesen  des  Kreatürlichen,  und  jeder  dadurch  beeinflußte 
Gedanke  trägt,  wenn  auch  verborgen,  den  Stempel  des  „a 
posteriori^'   an   sich. 

Von  Bedeutung  für  die  Auffassung  des  Justinschen  Be- 
griffs „l'/iiff  vTog"  ist  auch  der  Umstand,  daß  im  achten  Kapitel 
derselben  Apologie  von  „l'jucpvTOQ  tiuptI  t(o  ytvti  äydQconcov^^ 
die  Rede  ist,  also  von  einer  nicht  der  menschlichen  Natur 
{(fvaet),  sondern  dem  Menschengeschlecht  [yivei)  als  solchem 
stark  eingewurzelten  Anschauung  die  Rede  ist.  Die  Gottes- 
idee müßte  demzufolge  wie  andere  Ideen  auch  als  eine 
infolge  ihrer  leichten  Erkennbarkeit  so  tief  im  menschlichen 
Denken  eingewurzelte  aufgefaßt  werden,  daß  sie  den  An- 
schein einer  angeborenen  Idee  erweckt.  Man  wird  das  Rich- 
tige treffen,  wTnn  man  das  „l'/tirivrog''  im  gleichen  Sinne 
nimmt,  wie  das  Justinsche  ^^dvyu/neyog",  das  die  Potenz  oder 
Fähigkeit  zu  irgend  einem  Tun  in  sich  schließt,  ^^^)  also  auf 
unseren  konkreten  Fall  angewandt,  die  Fähigkeit  Gott  mit 
Leichtigkeit  zu  erkennen.  Verstärkt  wird  diese  Annahme 
durch  den  Umstand,  daß  Justin,  dem  man  als  Platoniker 
den  Ausdruck  „l'/ncfviog^'  ohnedies  zugute  halten  muß,  den 
Sokrates  lobt,  weil  er  die  Griechen  mahnte,  durch  vernünf- 
tige Forschung  nach  der  Erkenntnis  Gottes  zu  streben,  der 
ihnen  unbekannt  w^ar.^^^)  Bei  der  Annahme  einer  idea  innata 
wäre  das  Unbekanntsein  Gottes  eine  Unmöglichkeit,  ebenso 
wäre  eine  syllogistische  Erforschung  Gottes,  wie  sie  So- 
krates fordert,  der  dafür  von  Justin  gelobt  wird,  unnötig. 

In   direktem    Widerspruch    zur    Lehre    von   der    ange-» 
borenen    Gottesidee    stehen    aber    die    objektiven    Beweis- 


273)  Vgl.   Ap.   I   C.  28:    öwd/neros    aloElo&ai    xähidfj  =  i'^hlg^   daS 
Wahre  zu  erwählen. 

274)  Ap.  II  c.  10. 
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führungen  Justins,  welche  auf  den  Weissagungen  und  auf 
ethischen  Erwägungen  beruhen.  Zu  den  schon  oben  ge- 
nannten Stellen  sei  hier  noch  die  im  141.  Kapitel  des  Dialogs 
befindliche  genannt.  Es  heißt  dort:  „Gott  gab  ihnen  (den 
Menschen)  Vernunft,  um  ihren  Schöpfer  .  .  .  erkennen  zu 
können  und  das  Gesetz,  daß  sie,  wenn  sie  gegen  die  Ver- 
nunft handelten,  von  ihm  gerichtet  vv^ürden.^^275)  q^s  na- 
türliche Sittengesetz  kann  also  als  ein  von  Gott  gegebenes 
erkannt  werden,  denn  sonst  könnte  es  nicht  die  Richtschnur 
des  richterlichen  Urteils  Gottes  bilden.  Und  der  Satz  „6  &eög 
ißovXr^&ii . . .  ueru  Aoyov  Imaiaa&ai  avrovg  vcf"  ov  ytyoyaai^^  kann 
wieder  nicht  anders  verstanden  werden  als  im  Sinn  einer 
(vernunftgemäßen  Erschließung  Gottes  als  des  höchsten 
schöpferischen  Seins  durch  das  Medium  der  kreatürlichen 
Dinge.  Hier  iwie  im  ethischen  Teil  der  Argumentation  Justins 
tritt  der  objektive  Charakter  seiner  Gottesbeweise  so  klar  zu- 
tage, daß  es  nicht  denkbar  erscheint,  als  hätte  er  sich  auf  die 
Unsichere  subjektive  Grundlage  der  auf  eine  idea  innata  be- 
ruhenden Gotteserkenntnis  stützen  wollen.  Mit  dem  objek- 
tiven Charakter  der  Justinschen  Beweise  läßt  es  sich  auch 
nicht  vereinigen,  unserm  Philosophen  die  Anschauung  der 
Tübinger  Schule  zu  unterschieben,  wonach  eine  habituale, 
aber  noch  schlummernde  Gottesidee  in  der  Vernunft  anzu- 
nehmen wäre,  die  dann  aber  durch  aposteriorische  Beweise 
erst  geweckt  werden  müßte. ^"e)  Hier  hätten  die  Gottes- 
beweise für  sich  gar  keinen  objektiven  Wert,  was  dem  Ge- 
samtgeist der  Justinschen  Theologie  widerspräche.  Wenn 
vollends  betreffs  der  patristischen  Theologie  überhaupt  der 
Satz  aufgestellt  wird:  „Nach  der  platonisch-patristischen 
Philosophie  kommt  der  Mensch  zur  Erkenntnis  Gottes 
»nicht  ausschließlich  durch  formale  Abstraktion  und  Re- 
flexion,  welche   auf   die   sinnlich   wahrgenommenen    Dinge 


275)  Dial.  c.  141;  Text  s.  ob.  S.   12. 

276)  J.  Kuhn,  Dogmatik  I  S.  606  u.    615. 
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angewendet  wird,  sondern  zugleich  durch  innere  unmittel- 
bare Wahrnehmung  im  eigenen  Geist,"  -^'^)  so  läßt  sich  eine 
solche  Behauptung,  was  die  patristische  Theologie  des 
Zuzeiten  Jahrhunderts  betrifft,  nicht  aufrecht  erhalten.  Unsere 
ganze  obige  Beweisführung  zeigt,  daß  der  Mensch  nach  der 
subjektiven  Seite  nur  das  Auge  ist,  das  in  der  objektiven 
[Welt  auch  seines  eigenen  Ichs  Gott  erkennt;  er  ist  nicht 
das  Auge,  welches  das  Bild  Gottes  unabhängig  von  aller 
empirischen  Wahrnehmung  und  vor  dem  eigentlichen  reflek- 
tierenden Denken  in  seinem  Wesen  unmittelbar  schaut;  er 
ist  nicht  das  Auge,  das  Gott  aus  der  empirischen  Welt 
herausleuchten  sieht  nur  im  Licht  der  angeborenen  Got- 
tesidee. 

Die  einzige  Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts,  welche 
mit  Grund  für  die  Lehre  von  einer  unmittelbaren,  ange- 
borenen Gotteserkenntnis  in  Anspruch  genommen  werden 
kann,  ist  der  „Apologeticus^^  TertuUians.  Dieser  stellt  hier 
den  programmatischen  Satz  auf:  „Wollt  ihr,  daß  wir  aus 
seinen  vielen  und  großen  Werken,  in  denen  wir  uns  be- 
finden, wodurch  wir  erhalten,  wodurch  wir  ergötzt  werden, 
wodurch  wir  erschreckt  werden,  oder  wollt  ihr,  daß  wir  aus 
dem  Zeugnis  der  Seele  selbst  sein  Dasein  beweisen?'^ 278) 
Hier  stehen  nicht  etwa  makrokosmischer  und  mikrokos- 
mischer Gottesbeweis  einander  gegenüber,  die  ja  betreffs 
ihres  Ursprungs  gleichermaßen  mittelbaren  Charakters  sind; 
vielmehr  spricht  der  Wortlaut  in  unzweifelhafter  Weise  für 
einen  doppelten  Ursprung  der  Gotteserkenntnis,  für  eine 
mittelbare,  syllogistische  Erschließung  der  Existenz  des  höch- 
sten Seins  aus  den  empirischen  Werken,  ^^^)  dann  aber  auch 

277)  A.  Roderfeld,  Die  kath.  Lehre  von  der  nat.  Gottes- 
erkenntnis in  „Tübinger  Theol,  Quartalschr/',  Bd.  63,  S.  85. 

278)  Apol.  c.  17:  Vultis  ex  operibus,  ispsius  tot  ac  talibus' 
quibus  continemur,  quibus  oblectamur,  etiam  quibus  exterremur, 
vultis  ex  animae  ipsius  testimonio  comprobemus? 

279)  Vgl.  Gerh.  Esser,  Die  Seelenlehre  TertuUians,  S.  166  ff., 
Paderborn  1893. 
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für  eine  von  aller  Empirie  unabhängigen,  unmittelbar  aus  der 
Tiefe  der  Seele  selbst  sprudelnde  Erkenntnis  Gottes.  Ter- 
tullian  will  im  zweiten  Teil  seines  Satzes  nicht  etwa  dem 
mikrokosmischen  Gottesbeweis  das  Wort  reden,  noch  we- 
niger will  er  etwa  in  den  metaphysischen  Gedankengängen 
wandeln,  wie  sie  erst  einem  Augustinus  sich  erschlossen,  der 
aus  den  intellektuellen  Prinzipien  der  Seele  auf  die  Urwahr- 
heit  als  realer  Existenz  schloß,  was  nur  eine  neue  Form 
des  kosmologischen  Gottesbeweises  ist.  Tertullian  stellt 
vielmehr  eine  direkte  und  indirekte  Gotteserkenntnis  schroff 
einander  gegenüber.  Dies  geht  aus  der  scharfen  disjunktiven 
Fassung  des  Satzes  (vultis-vultis),  in  dessen  erstem  Teil  der 
Verfasser  sich  strikte  auf  äußere  Objekte  der  Gotteserkennt- 
nis beruft,  während  er  ganz  offenkundig  eine  solche  Be- 
rufung auf  äußere  Objekte  im  zweiten  Teil  abgelehnt  haben 
will.  Hier  soll  die  Seele  nicht  Subjekt  und  Objekt  der 
Gotteserkenntnis  zugleich  sein,  sondern  nur  Subjekt  der- 
selben. Im  anderen  Fall  hätte  die  disjunktive  Fassung  und 
die  Berufung  auf  äußere  Objekte  im  ersten  Teil  und  die 
Nichtberufung  auf  solche  im  zweiten  Teil  gar  keinen  Sinn. 
Tertullian  offenbart  sich  hier  als  Vertreter  einer  zweifachen 
Art  von  Gotteserkenntnis,  einer  mittelbaren  und  unmittel- 
baren. Der  neueste  Versuch,  ^^^)  ihn  als  Verfechter  nur 
der  objektiven  Gotteserkenntnis  anzusprechen,  muß  daher 
als  mißlungen  bezeichnet  werden.  Die  Zwiespältigkeit  in 
der  Methode  Tertullians  tritt  hier  ebenso  zutage  wie  in 
seiner  Seelenlehre,  wo  er  den  spiritus  zum  corpus  macht 
und  doch  von  der  Trinität  in  erhaben  geistiger  Weise 
handelt,  ^«i) 


280)  J.  Lortz,  Vernunft   und   Oifenbarung   bei   Tertullian  im 
„Katholik",  93,  1.  Hälfte,  S.  13Q. 

281)  Vgl.  J.  Pohle,  Dogmatik  P,  S.  160  f. 


§  n. 

Relativität  der  natürlichen  Gotteserkenntnis: 

relativer,  nicht  absoluter  Agnostizismus. 

Bei  aller  Betonung  der  rationalen  Erkenntnis  Gottes 
sind  sich  die  Apologeten  der  Unzulänglichkeit  derselben 
klar  bewußt:  ihr  Gottesbegriff  ermangelt  des  Merkmals  der 
Adäquatheit,  insofern  er  durch  Abstraktion  gewonnen  ist, 
dann  aber  auch  des  Merkmals  der  Eindeutigkeit,  insofern 
die  Idee  des  Absoluten  nur  auf  analoge  Weise  gewonnen 
wird,  d.  h.  dadurch,  daß  die  der  empirischen,  Welt  entlehnten 
Merkmale  auf  Gott,  wenn  auch  in  ganz  anderer,  höherer 
Form  übertragen  wurden.  So  sehr  aber  auch  die  Relativität 
der  Gottesidee  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  ebensosehr 
hüten  sich  unsere  christlichen  Denker  vor  dem  Fehler  des 
modernen  Agnostizismus,  der  die  Relation  der  Erkenntnis 
in  das  Objekt  der  Erkenntnis  selbst  hineingetragen  wissen 
will  282)  und  so  entweder  dem  göttlichen  Sein  seinen  abso- 
luten Charakter  raubt  oder  aber  das  Absolute  als  uner- 
kennbar erklärt.  Vielmehr  sind  sie  eifrig  bestrebt,  jede 
Relativität  vom  Wesen  Gottes  fernzuhalten,  und  wenn  sie 
kreatürliche  Qualitäten  auf  ihn  übertragen,  so  wird  das  Un- 
zulängliche dieser  Methode  klar  erkannt.  Dies  alles  zeigt 
sich  in  dem  dreifachen  Weg  der  Bejahung  (via  affirmatio- 
nis),  der  Verneinung  (via  negationis)  und  der  Steigerung; 
(via  superelationis),  den  die  Apologeten  zur  Gewinnung  ihres 
Gottesbegriffs  einschlagen. ^ss) 


282)  F.  Klimke,  a.  a.  O.  S.  350. 

283)  Über  den   „dreifachen   Weg'*   vgl.   J.   Pöble,   Lehrbuch 
der  Dogmatik,  Bd.  I«,  S.  42  ff. 


—     124     — 

Zunächst  werden  dem  absoluten  Wesen  oder  Gott  in 
den  auf  die  Natur  und  Übernatur  aufgebauten  Gottes- 
bevveisen  auf  dem  Weg  der  Bejahung  positiv^e  irdische  Seins- 
qualitäten wie  Macht,  Weisheit,  Güte,  Heiligkeit  und  Ge- 
rechtigkeit zugeschrieben.  Diese  irdischen  Seinsqualitäten 
erschöpfen  natürlich  die  Tiefe  des  göttlichen  Wesens  nicht: 
dartam  wird  alles  Beschränkte  auf  dem  Wege  der  Ver- 
neinung vom  Begriff  Gottes  ausgeschaltet  und  die  so  ge- 
wonnenen Qualitäten  auf  dem  Weg  der  Steigerung  in  po- 
tenzierter, verunendlichter  Form  auf  Gott  übertragen.  Hie- 
bei  wird  aber  gleich  auf  die  Wurzel  der  Sache  zurück- 
gegangen, auf  die  positive  Aseität:  in  dieser  liegt  tat- 
sächlich das  Geheimnis  der  radikalen,  absoluten  Verschie- 
denheit des  Endlichen  und  Unendlichen,  von  Gott  und  Welt 
verborgen.  So  nennt  Justin  Gott  „das  über  alles  Sein  er- 
habene Sein'^284)  und  Theophilus  sagt  von  ihm:  „Er  ist 
anfanglos,  weil  er  nicht  geworden  ist.^^-*^)  Ebenso  Minu- 
cius  Felix  in  scharfer  Antithese:  „Es  ist  sonnenklar,  daß 
Gott  der  Vater  aller  weder  einen  Anfang  noch  ein  Ende 
hat.  Er  verleiht  allen  Dingen  Dasein,  sich  selbst  Unendlich- 
keit; er  war  vor  der  Welt  sich  selbst  eine  Welt.^'^^^)  Das 
Sein  gehört  zum  Wesen  Gottes,  Sein  und  Wesen  sind  hier 
identisch.  Da  in  der  Erfahrungswelt  diese  Identität  nirgends 
zutage  tritt,  so  muß  Gott  notwendig  als  transzendent  ge- 
dacht werden.  Eine  Identifizierung  Gottes  mit  der  WeH 
erachtet  Minucius  Felix  als  einer  Entweihung  gleich:  „Es 
kommt  nämhch  im  höchsten  Grad  einer  Entweihung  des 
Heiligsten  gleich,  im  Staub  zu  suchen,  was  nur  in  der  Höhe 


284)  Dial.  C.  4:   ov  i.-ieHsiva  7ido>]g  ovoiag. 

285)  Antol.  I  c.  4:  ävao/og  ds  ioriv,  ozi  dysvtjrög  ionr.  (Die  Les- 
art „dy£V»'?;rOi-"  ist  unbegründet  s.  c.  4  Anm.  i.) 

286)  Oct.  c.  18:  (Tu  .  .  .  summam  potestatem  dividi  cre- 
das  .  .  .  cum)  palam  sit  parentem  omnium  deum  nee  principium 
habere  nee  terminum,  qui  nativitatem  omnibus  praestet,  sibi  perpe- 
tuitatem,  qui  ante  mundum  fuerit  sibi  ipse  pro  mundo. 
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zu  finden  ist/^^^^)  Transzendenz  und  Aseität  sind  korre- 
kte Begriffe.  Die  Transzendenz  als  Folge  der  Aseität  wird 
direkt  von  Athenagoras  aus  Anlaß  der  Bekämpfung  des 
Atheismus  ausgesprochen:  „Kann  man  uns,  die  wir  Gott 
von  der  Materie  wohl  unterscheiden  und  den  Beweis  liefern, 
daß  die  Materie  etwas  ganz  anderes  ist  als  Gott,  und  daß 
der  Abstand  ein  ganz  gewaltiger  ist  (wir  weisen  nämHch 
nach,  daß  das  göttliche  Wesen  ungeworden  ist  .  .  .),  kann 
man  uns,  frage  ich,  mit  Recht  Atheisten  nennen  P'^^ss)  Und 
demselben  Autor  preßt  die  pantheistische  Ineinssetzung  von 
Gott  und  Welt  die  Klage  aus:  „Niedersinkend  vergöttern 
sie  die  wechselnden  Formen  der  einzelnen  Elemente,  etwa 
so,  wie  einer  das  Schiff,  in  dem  er  gefahren  ist,  für  den 
Steuermann  hielte/^^sg)  jm  übrigen  ist  die  Transzendenz 
Gottes  indirekt  in  allen  obigen  Stellen  ausgesprochen,  wo 
die  Apologeten  die  Welt  nur  als  Spiegelbild  Gottes  bzw. 
göttlicher   Vollkommenheiten   betrachten. 

Hinausgehoben  so  über  alles  Kreatürliche,  wird  und 
muß  Gott  jede  Vollkommenheit  auch  in  einer  total  ver- 
schiedenen Weise  zuerkannt  werden;  jede  Vollkommenheit 
muß  ihres  kontingenten  Charakters  entkleidet  und  in  wesen- 
hafter, absoluter  Form  in  Gott  gedacht  werden. ^93)  Darauf 
läuft  es  auch  hinaus,  wenn  Athenagoras  in  Beschreibung  der 
Güte  Gottes  sagt:  „Sie  ist  mit  ihm  so  notwendig  verbunden 
wie  die  Haut  mit  dem  Leib  (der  ohne  diese  gar  kein  rich- 


287)  Oct.  c.  17:  Sacrilegii  enim  vel  maxime  instar  est,  humi 
quaerere  quod  in  sublimi  debeas  invenire. 

288)  Legat.  C.  4:  ^///rv  dk  öiaioovoiv  djzö  xfjg  vXrig  x6v  '&e6v  xal 
ösiHVvovoiv  eregov  [xev  xi  elvai  xfjv  vXrjv,  äXlo  ds  xov  i&eov  xai  x6  öiä  /iieoov 
jiokv  (x6  fiev  yag  &eXov  ayevrjxov  slvai  .  .  .)  ixrjxi  [ovxj  dXoycog  x6  xfjg  dßso- 
xrjxog  sjiiy.aXovoiv  ovojLia. 

289)  Legat.  C.  22 :  xaxajitTixovxeg  xdg  xcöv  oxoixeicor  xgojidg  deojioi- 
ovoiv,  ouocov  y.al  et  vavv  xig,  iv  f]   e'jiXevoev,  dvzi  xov  nvßegvrjxov  äyoL. 

290)  Der  Pragmatismus  stößt  sich  zwar  nicht  an  der  Persön- 
lichkeit, aber  an  der  absoluten  Persönlichkeit  und  absoluten  Voll- 
kommenheit Gottes,  da  eine  solche  Anschauung  dem  menschlichen 
Tun  Eintrag  täte.    Vgl.  E.  Waibel,  Der  Pragmatismus,  S.  62. 
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tiger  Leib  ist)  und  ohne  die  er  gar  nicht  existieren  könnte 
—  nicht  als  ob  sie  ein  Teil  v^on  ihm  wäre,  sondern  weil 
sie  eine  notwendige  Folge  ist  — ."291^  f^[[  (j^j^  „uiytv  oi 
ovy.  l'aziy'^  ist  jede  auch  metaphysische  Trennbarkeit  zwi- 
schen Sein  und  Eigenschaften  in  Gott  negiert,  jede  Eigen- 
schaft mit  seinem  Wesen  identisch  gesetzt  fcog  y.ur  ävuyKi]v 
ovyovTog  7iaQay.oKovd^i]uuTog).  Den  Grund  für  die  Unmög- 
lichkeit auch  nur  einer  metaphysischen  Teilbarkeit  in  Gott 
erblickt  der  Verfasser  der  „Iloeaiitiu'^  in  der  Aseität:  „Sokra- 
tes  ist,  weil  geworden  und  vergänglich,  zusammengesetzt 
Und  teilbar,  Gott  aber  als  der  Ungewordene  und  über  alle 
Veränderung  Erhabene   ist  unteilbar/ '-9-) 

Es  ist  nur  eine  Konsequenz  ihrer  Anschauung  von  Gott 
als  dem  aseitaren,  absoluten  Wesen,  wenn  via  negationis 
alles  irgendwie  diesem  Charakter  Widersprechende  vom 
göttlichen  Sein  ferngehalten  wird.  Justin  weist  den  schwäch- 
lichen deistischen  Gottesbegriff,  der  allenfalls  noch  vor  dem 
modernen  Pragmatismus  Gnade  finden  könnte,  unbedingt 
ab,  ebenso  Athenagoras  den  Dualismus  im  göttlichen  Prin- 
zip. Minucius  Felix  verpönt  die  polytheistische  Weltanschau- 
ung als  mit  der  absoluten  Vollkommenheit  unvereinbar  und 
verwaist  auf  das  monarchische  Prinzip  unter  den  Bienen 
und  Herden,  deren  Führer  ja  dann  wenigstens  in  dieser 
Hinsicht  einen  Vorzug  vor  Gott  hätten,  während  Gottes 
Macht  geteilt  wäre.  Das  gleiche  gilt  auch  vom  Dualismus, 
der  ebenfalls  den  absoluten  Charakter  des  göttlichen  Wesens 
angreift:  „Wir  kennen*^  —  so  Athenagoras  —  „auch  die 
Existenz  anderer  Kräfte,  .  .  .  darunter  auch  die  Existenz 
einer  gottwidrigen  Kraft,  nicht  als  ob  es  etwas  gäbe,  was 


291)  Legat.  C.  24:  o  fdyadov)  .  .  .  avzä>  xai  avvvjidgxov  cog  XQoa 
oco/nari,  ou  ävev  ovx  eoriv  (ov^  w?  ßigovg  6'vrog,  dl?.'  cog  xax  dvdyxrjv 
avvövTog  :xaoaxoXov&r}ijLaxog) . 

292)  Legat.  C.  8:  xai'toi  6  fxkv  2coy.odTr]g,  jiaoo  yevtjzog  xal  (p&ag- 
rog,  ovyxti/usvog  xal  SiaiQOi\uevog  slg  jueQrj,  6  de  ^sög  dyivyjxog  xal  d:ia^rjg 
xal  döiaiQSTog. 
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Gott  prinzipiell  gegenüberstände,  wie  der  Haß  der 
Liebe  im  Sinne  des  Empedokles  .  .  .;  denn  stünde  Gott 
etwas  gegenüber,  so  müßte  es  aufhören  zu  sein,  da  es 
infolge  der  göttlichen  Kraft  und  Stärke  allen  Halt  vtr- 
Iöre/^293)  Ja,  die  absolute  Größe  Gottes  schließt  auch  den 
Begriff  der  unbeschränkten,  allwaltenden  Vorsehung  in  sich. 
Mit  Mißfallen  wendet  sich  daher  Justin  gegen  den  Deismus 
derer,  die  einem  die  Überzeugung  aufzureden  suchen,  „daß 
Gott  zwar  für  das  Universum,  die  Gattungen  und  Arten 
sorge,  für  mich  aber  und  dich  und  um  das  Einzelne  nicht 
bekümmert  sei^^294) 

Trotz  allen  Strebens  nach  einem  reinen,  wahren  Gottes- 
begriff müssen  sich  die  Apologeten  das  Unzulängliche  der 
Gotteserkenntnis  eingestehen;  unsere  Idee  vom  göttlichen 
Wesen  kann  nie  eine  univoke  werden.  Infolge  der  Absolut- 
heit des  göttlichen  Seins  ist  die  menschliche  Vernunft  ge- 
zwungen, die  Vollkommenheiten  in  Gott  sich  ganz  anders 
zu  denken  als  im  geschöpflichen  Sein.  Die  kreatürlichen 
Seinsvollkommenheiten  finden  sich  in  Gott  nur  quoad  rem 
significatam,  nicht  quoad  modum  significandi.  Da  in  Gott 
alles  wesenhaften  Charakter  trägt,  so  fehlt  dem  menschlichen 
Denken  der  rechte  Begriff;  darum  trägt  die  Theologie  die 
Signatur  des  relativen  Agnostizismus  an  sich.  „Das  unaus- 
sprechliche und  unerklärbare  Sein^^^es)  y^ird  Gott  von  Justin 
genannt.  Für  Tatian  „ist  Gott  unfaßbar,"  ^^6)  und  Aristides 
hält  alle  Mühe  zur  univoken  Erfassung  des  göttlichen 
Wesens  für  nutzlos:  „Nachzugrübeln  über  den  Beweger  des 


293)  Legat.  C.  24:  xai  irsgag  dvvdfxeig  eivai  >i'xxeiXrj(xe&a  .  .  .  fztav 
[.UV  Ti]v  dvxid^Eov,  ovy_  otl  ävxLÖo^ovv  xi  inxi  xcö  d'scö  co,  x^  cpih'a  xo  veiHog 
xaia  xov  'E^i:;iöo>i?Ja  .  .  .  sjiel  xuv  ei  äv&eioxrjxsi  xi  xa>  -d^scb,  ejiavoaxo  (av) 
xov  elvai,  Iv&eLorjg  avxov  xi]  xov  t^sov  övvdfj,Ei  xai  loyvsi  xfjg  ovoxdoscog. 
294)  Dial.  C.  1  (rj^iäg  ijri/sigovai  Jtei&siv)  (bg  xov  /nsv  av^inavxog  xai 
avx&v  xcbv  yevcöv  xai  sidcöv  smßsXsixai  d'eög,  s/liov  ds  xai  oov  ovx  sxi  xai 
xov  xad^'    a'xaaxa. 

295)  Dial.  C.  4:  6V  .  .  .  ovxs  grjxov  ovxs  dyÖQSvxov. 

296)  Or.  C.  4:  o  §s6g  .  .  .  dvaq^rjg. 
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Alls,  wie  beschaffen  er  ist  —  denn  soviel  ist  mir  ersichtlich, 
er  ist  seiner  Natur  nach  unbegreiflich  ...  —  bringt  mir 
keinen  Gewinn/^ 297)  ^[[  geradezu  emphatischen  Worten 
wird  unsere  These  von  T  heophilus  und  Minucius  Felix  zum 
Ausdruck  gebracht.  Ersterer  schreibt:  ,,Die  Gestalt  Gottes 
ist  unaussprechbar,  unerklärbar  .  .  .  Seine  Herrlichkeit  ist 
unfaßbar,  seine  Größe  unbegreifbar,  seine  Hoheit  dem 
Denken  unerreichbar,  seine  Stärke  unermeßlich,  seine  Weis- 
heit unvergleichlich,  seine  Güte  unnachahmlich,  sein  herr- 
liches Wirken  unbeschreiblich/^ -^^^  Minucius  FeHx  spricht 
sich  in  folgender  Weise  aus:  „(Gott)  ist  unendlich,  unermeß- 
lich und  nur  sich  selbst  in  seiner  Größe  bekannt.  Unser 
Herz  ist  zu  beschränkt,  um  ihn  zu  begreifen,  und  deshalb 
schätzen  wir  ihn  so  am  besten,  wenn  wir  ihn  unschätzbar 
nennen.  Wer  Gottes  Größe  zu  kennen  glaubt,  schmälert 
sie/^299^  Ähnliche  Töne  schlägt  Tertullian  an,  der  neben- 
einander der  positiven  und  negativen  Gotteserkenntnis  ge- 
recht zu  werden  sucht:  „(Gott)  ist  .  .  .  unerfaßlich,  obwohl 
des  Menschen  Sinn  von  ihm  eine  Anschauung  hat  .  .  /^ 
Und  ganz  im  Sinn  des  Minucius  Felix  fährt  er  fort,  den 
relativen  Agnostizismus  mit  der  Absolutheit  des  göttlichen 
Wesens  zu  begründen :  „Was  aber  unendlich  ist,  ist  nur  sich 
selbst  bekannt.  So  kommt  es,  daß  man  eine  Anschauung 
von  Gott  hat,  während  er  eben  doch  nicht  begriffen  werden 
kann.    Deshalb  stellt  ihn  seine  gewaltige  Größe  den  Men- 


297)  Ap.  R.  C.  1 :  i^ezd^eiv  de  tov  ovort]odusvov  rd  rrävza  xal  dia- 
HQarovvra  noTög  ioriv  .  .  .  dvoicpe/.eg'   kozi  ydo   t)   cpvoig  avxov  dxard/.rj.-irog. 

2Q8)  Autol.  I  C.  3:  T6  ^ikv  eldog  rov  i^eov  aoorjxov  xal  dvexcpoa' 
oxöv  ioTiv  .  .  .  A6h]  ydg  soxiv  d/cooijxog,  neyedei  dy.axdh]:ixog,  vx^ei  d:xeoi- 
%'6f]xoi'  lo/vei  davyy.oixog,  ooqria  dovußeßaoxog,  dya^oovrt]  duiiujxog,  y.a'/.o- 
Ttoitq  d%'£xditjy}]xog. 

299)  Od.  c.  18:  (Deus)  infinitus,  immensus  et  soli  sibi  tan- 
tus,  quantus  est,  notus.  Nobis  vero  ad  intellectum  pectus  angustum 
est,  et  ideo  sie  eum  digne  aestimamus,  dum  inaestimabilem  dici- 
mus.     Magnitudinem  dei,  qui  se  putat  nosse,  minuit. 
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Darum  ist  Gott  auch  im  wahren  Sinn  der  Namenlose; 
denn  wie  Justin  bemerkt,  „einen  Namen  für  den  unnenn- 
baren Gott  vermag  niemand  anzugeben/^ ^oi^  Darum  will 
er  die  Benennung  „Gott''  nicht  etwa  unter  die  nomina 
appellativa  gerechnet  wissen:  „Die  Benennung  ,Gott'  ist 
'kein  Name,  sondern  eine  der  menschlichen  Natur  ein- 
gepflanzte Vorstellung  von  einem  unerklärbaren  Wesen/'-^o^) 
Ganz  in  Übereinstimmung  hiemit  erklärt  auch  Minucius 
Felix:  „Man  suche  keinen  Namen  für  Gott;  ,Gott'  ist  sein 
Name  .  .  .  Wenn  man  ihn  z.  B.  , Vater'  nennt,  so  könnte 
man  an  einen  fleischlichen  Vater  denken;  wenn  , König', 
so  könnte  man  einen  irdischen  vermuten;  wenn  , Herrn', 
so  wird  man  sicherlich  ein  sterbliches  Wesen  darunter 
verstehen. "303)  Ebensowenig  wagt  es  Theophilus,  dem 
„unermeßHchen"  und  „unbeschreiblichen"  Gott  einen  Namen 
beizulegen,  da  jeder  Name  zu  sehr  an  die  Relativität  des 
Geschöpflichen  erinnert,  nicht  einmal  den  Namen  „Licht", 
ein  Name,  mit  dem  die  Erinnerung  gerade  an  eines  der  uner- 
klärlichsten Naturphänomene  verbunden  ist;  „denn  nenne  ich 
ihn  Licht,  so  nenne  ich  ein  Geschöpf  von  ihm".304) 

Die  Erkenntnis  des  Unvermögens  zu  einem  univoken 


300)  apol.  c.  17:  Inaestimabilis,  etsi  sensibus  humanis  aesli- 
matur  .  .  .  Quod  vero  immensum  est,  sibi  soIi  notum  est.  Hoc 
est,  deum  (so  der  ,,Cod.  Fuldensis";  ,,hoc  quod  est  deum'^  nach 
der  „Öhlerschen^^  Ausgabe,  Leipzig  1853)  aestimari  potest,  dum 
aestimari  non  capit;  ita  eum  vis  magnitudinis  et  notum  hominibus 
obicit  et  ignotum. 

301)  Ap.   I   C.  61:  "Ovojiia  yäg   tm  aQg/jTCO  dsM   ovdsig  e^si  eijieiv. 

302)  ap.  II  c.  6.  s.  ob.  S.  117.' 

303)  Oct.  c,  18:  Nee  nomen  deo  quaeras:  deus  nomen  est. . . 
Quem  si  patrem  dixero,  carnalem  dixeris;  si  regem,  terrenum 
suspiceris;  si  dominum,  intelleges  utique  mortalem. 

304)  Autol.    I  C.  3:  el  yag  cpOjg  avrov  sl'jico,  jtoi7]/ua  avxov  Xeyoi  .  .  . 

Es  scheint,  daß  dem  Verfasser  die  Stelle  des  Aristides  ap.   c.  1 
s.  ob.  S.  128  vorschwebte. 

Waibel,  Gotteserkeimlnis.  () 
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Gottesbegriff  zu  gelangen,  der  Einfluß  der  platonischen 
Philosophie,  sowie  der  Gegensatz  zum  Heidentum,  das 
seine  Götter  zu  sehr  ins  Irdische  herabzog,  3°^)  lassen  die 
starken  Ausdrücke,  die  teilweise  für  eine  absolut  negative 
Theologie  zu  sprechen  scheinen,  begreifen.  In  Wahrheit 
sind  aber  die  Apologeten  keine  rein  negativen  Theologen 
v^ie  etwa  die  Gnostiker  und  Neuplatoniker.  In  ihren  Gottes- 
beweisen legen  sie  Gott  ja  ganz  positive  Prädikate  bei, 
wie  die  der  Persönlichkeit,  der  Macht,  Weisheit,  Schönheit, 
Heiligkeit  und  Gerechtigkeit.  Sind  diese  auch  quoad  modum 
significandi  in  Gott  anders  zu  denken,  so  involvieren  sie 
doch  keine  Unwahrheit  oder  eine  reine  Negation.  „Wahr- 
heit und  Unvollkommenheit  der  Erkenntnis  sind  keine  Gegen- 
sätze wie  Wahrheit  und  Falschheit.^* ^^e^  Die  Behauptung 
Windelbands, 30')  der  Gegensatz  zwischen  Gott  und  dem 
Endlichen  werde  von  den  christlichen  Apologeten  in  der 
Weise  der  neupythagoreischen  und  besonders  der  neu- 
platonischen Philosophie  bis  zum  absoluten  Agnostizismus 
gesteigert,  ist  weit  übertrieben.  Die  Apologeten  sind  Agno- 
stiker nur  im  relativen  Sinne  des  Wortes.  Die  metaphysische 
■Anwendung  des  Kausalitätsgesetzes  führt  sie  über  die 
Schranken  des  absoluten  Agnostizismus  hinaus.  Die  Be- 
schränkung des  Kausalitätsgesetzes  auf  die  empirische  Welt 
lehnen  die  Apologeten  ab  und  sind  so  weit  entfernt  von 
der  wissenschaftlichen  Willkür  des  Positivismus,  welcher 
diese  Beschränkung  zu  einem  erkenntnistheoretischen 
Hauptsatz  macht.  Auf  Grund  des  Kausalitätsgesetzes  aber 
gelangen  die  Apologeten  zu  einer  positiven  Theologie,  die 
freilich  durch  die  Anerkennung  des  relativen  Agnostizismus 
einen  negativen  Einschlag  erhält.  Am  prägnantesten  wird 
diese    Theologie   der   Väter   in   dem   TertuUian'schen    Satz 


305)  W.  Flemming,  a.  a.  O.  S.  71  f. 

306)  A.  Esser,  a.  a.  O.  S.  248. 

307)  W.  Windelband,  a.  a.  O.  S.  193. 
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gekennzeichnet:  „Hoc  est,  quod  deum  aestimari  potest, 
dum  aestimari  non  capit;  ita  eum  vis  magnitudinis  et  notum 
hominibus  obicit  et  ignotum/'^os^ 

Justin  wird  zwar  gern  als  Kronzeuge  für  die  absolute 
Transzendenz  des  „Vaters^V^^)  des  Urgrunds  der  Gottheit 
und  damit  auch  des  absoluten  Agnostizismus  angerufen. 
Wenn  er  aber  den  Heroismus  der  christlichen  Märtyrer  „als 
Wirkung  des  unnennbaren  Vaters"/^ ^^)  ^f^tV«^«/^  tov  doQijov 
naroog)  bezeichnet  und  wenn  er  im  Dialog  erklärt:  „Mit 
Augen  kann  der  Vater,  das  göttliche  Wesen,  nicht  wie  die 
übrigen  lebenden  Wesen  gesehen,  sondern  bloß  mit  dem 
Verstand,  wie  Piaton  sagt  und  dem  ich  beistimme,  begriffen 
werden/^ 311)  so  wird  die  obige  Behauptung  hinfällig. 

Mit  ihren  Ausführungen  stellt  sich  die  patristische 
Philosophie  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  Mitte  zwischen 
den  neuplatonischen  und  modern  positivistisch-modernisti- 
schen  Agnostizismus  einerseits  und  den  eunomianischen 
Gnostizismus  andererseits,  welch  letzterer  lehrt,  man  könne 
„Gott  so  erkennen  wie  einen  Stein,  den  man  in  Händen 
habe*^3i2)  oder  „Gott  wisse  von  sich  nicht  mehr  als  wiv'^.^^^) 
Es  hat  den  Anschein,  als  ob  Minucius  Felix  mit  seinem 
bereits  genannten  Satz:  „Deus  .  .  .  sibi  soli  tantus,  quantus 
est,  notus'^  und  Tertullian  mit  dem  ähnlich  lautenden, 
ebenfalls  schon  oben  zitierten:  „Quod  vero  immensum  est, 
sibi  soli  notum  est"  schon  zum  Voraus  den  Eunomianismus 
als  Vertreter  der  Lehre  von  einer  ontologistischen,  intuitiven 
Gottanschauung  ins  Herz  haben  treffen  wollen. 


308)  apol.  c.  17. 

309)  W.  Windelband.  a.  a.  O.  S.  193. 

310)  ap.  II  c.  10. 

311)  Dial.  s.  ob.  S.  12. 

312)  Epiphan.  Haeres.  76,  4. 

313)  Socrates,  Hist.  eccl.  4,  7. 


Q-« 


Schlußbetrachtung. 

Es  muß  unwillkürlich  die  Bewunderung  auch  eines 
nüchternen  Forschers  erregen,  wenn  er  sieht,  mit  welcher 
Entschiedenheit  und  Überzeugungskraft  die  Apologeten  des 
zweiten  Jahrhunderts  trotz  der  kurzen  Entwicklungszeit  das 
Oottesproblem  behandeln.  Die  hauptsächlichen  Gottes- 
beweise finden  sich  meist  in  scharfen  Umrissen,  ja  zum 
Teil  in  ziemlich  ausgebildeter  Form  vor,  so  daß  sie  weit 
mehr  als  einen  bloßen  Keim  zur  Weiterentwicklung  dar- 
bieten. Mit  ziemlicher  Evidenz  und  nicht  selten  mit  großem 
Scharfsinn  wird  das  „Daß^^  und  „Wie"  der  Gotteserkenntnis, 
das  Problem  der  Dysteleologien  und  der  erkenntnistheoreti- 
schen Hemmungen,  die  von  der  voluntaristischen  Seite  der 
Seele  ausgehen,  behandelt.  Daneben  stehen  zur  Erörterung 
der  monotheistische  Charakter  des  natürlichen  Gottesbegriffs, 
die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  Absoluten.  Endlich 
findet  sich  auch  ausgezeichnetes  Material  zur  Frage  über 
die  Relativität  der  Erkenntnis  des  Absoluten,  über  den 
relativen  und  absoluten  Agnostizismus. 

Der  Weg,  den  wir  in  der  vorliegenden  Abhandlung 
zurückgelegt  haben,  ist  kurz  folgender:  An  der  Spitze  steht 
die  grundlegende  Frage  nach  dem  subjektiven  Möglichkeits- 
grund der  Gotteserkenntnis.  Dieser  aber  ist  zu  suchen  in 
der  logischen  Natur  des  Menschen :  Vernunfttheologie,  nicht 
Gefühlstheologie  ist  das  Ergebnis.  Es  könnte  fast  scheinen, 
als  ob  Athenagoras  seinen  Ausspruch,  daß  die  unvernünf- 
tigen Seelenkräfte  nur  wahnsinnige  Bilder  von  Gott  erstehen 
lassen   können,   zum   voraus   schon  dem   kommenden   Zeit- 
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alter  des  Modernismus  und  der  Gefühlstheologie  überhaupt 
habe  ins  Stammbuch  schreiben  wollen. 

Mit  der  Untersuchung  über  den  subjektiven  Möglich- 
keitsgrund verbindet  sich  naturgemäß  die  Frage  über  den 
objektiven  Möglichkeitsgrund  der  Gotteserkenntnis:  Der 
Makrokosmos  und  der  Mikrokosmos,  sowie  gewisse  Tat- 
sachen der  Übernatur  bilden  die  Grundlage  desselben.  In 
den  einschlägigen  Ausführungen  kommen  im  wesentlichen 
alle  bekannten  Gottesbeweise  zur  Darstellung.  Daß  die 
teleologischen  Beweise  den  breiteren  Rahmen  in  der  Unter- 
suchung einnehmen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Die 
Beweisdaten  aus  der  Bewegung  und  besonders  die  aus  der 
aktiven  Gesetzmäßigkeit  oder  Zielstrebigkeit  her  genom- 
menen muten  uns  wiederum  ganz  modern  an.  Die  kosmo- 
logischen  Beweisgänge  sirJd  im  allgemeinen  noch  nicht  so 
systematisch  und  klar  herausgehoben,  und  vor  allem  wird  das 
Schluß  verfahren  mehr  dem  Leser  überlassen.  Doch  ist  nicht 
zu  übersehen,  daß  Athenagaros  nicht  nur  in  scharfer  philo- 
sophischer Formulierung  das  Begriffspaar  „absolut  und  rela- 
tiv^* bezw.  das  „des  Notwendigen  und  Mögiichen^^  ent- 
wickelt, sondern  daß  neben  dem  Verfasser  des  Diognet- 
briefes  und  Clemens  von  Alexandrien  gerade  der  erste 
der  Apologeten,  Aristides,  den  Schluß  vom  kontingenten 
auf  das  absolute  Sein  macht.  Mit  dem  Mikrokosmos  als 
Grundlage  des  Gottesbeweises  beschäftigen  sich  nur  Justin 
•und  Athenagoras;  diese  Gedanken  sind  ja  auch  schon 
sublimerer  Art.  Während  Athenagoras  die  eudämonologische 
Seite  des  psychologischen  Beweises  berücksichtigt,  geht 
Justin  den  ethischen  Gedankengängen  desselben  nach. 
Später  vervollständigte  Augustinus  den  psychologischen 
Gottesbeweis,  indem  er  aus  den  intellektuellen  Prinzipien 
der  Seele  auf  die  Existenz  der  realen  absoluten  Urwahrheit 
schloß. 

Die  verschiedenen,  von  heidnischer  Seite  gewandt  ins 
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Feld  geführten  Dysteleologien  zwangen  die  christlichen 
Philosophen,  auch  zum  theodizeischen  Problem  Stellung 
zu  nehmen.  Und  wenn  auch  nirgends  eine  systematische 
Bearbeitung  des  Gesamtproblems  zu  finden  ist,  so  finden 
sich  doch  sporadisch  sehr  wertvolle  Gedanken  zur  Lösung. 
Hatte  auch  die  Stoa  hier  schon  treffliche  Ideen,  die  seitdem 
zum  Gemeingut  der  theodizeischen  Wissenschaft  geworden 
sind,  zutage  gefördert,  so  mußten  die  Apologeten  als 
Theisten  doch  von  ganz  andern  Voraussetzungen  an  das 
Problem  herantreten.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  im 
Gegensatz  zur  Stoa  in  den  physischen  Übeln  nicht  bloß  eine 
reine  Negation  erl<ennen,  führen  sie  mit  der  Aufstellung 
des  Antagonismus  zwischen  dem  schöpferischen  und  ge- 
schöpfiichen  Willen  als  tiefster  Quelle  aller  Dysteleologien 
ein  ganz  neues  Moment  in  die  Betrachtung  ein. 

In  ausführlicher  Weise  wird  die  Übernatur  als  Medium 
der  Gotteserkenntnis  herangezogen.  Mit  Liebe  und  Ver- 
ständnis wird  das  innere  Kriterium  der  Vollkommenheit  und 
Vollständigkeit,  der  Irrtumslosigkeit  und  inneren  Geschlos- 
senheil des  Christentums  im  Gegensatz  besonders  zu  den 
Philosophien  behandelt.  Besonderen  Wert  legen  die  Apolo- 
geten auf  die  Darstellung  der  Wirkungen  der  Lehre  Jesu, 
welche  sich  dem  Geschichtsforscher  in  der  Betrachtung  des 
sittlichen  Lebens  des  christlichen  Altertums  mit  aller  Macht 
aufdrängen  müssen.  Als  außerordentliches  Phänomen  wird 
namentlich  das  Martyrium  der  christlichen  Helden  gewür- 
digt. Hiebei  finden  wir  auch  einen  ersten  Versuch,  das  Kri- 
terium des  wahren  Martyriums  sicherzustellen.  Auf  die 
„inspirata  patientia'^  auf  die  Tatsache,  daß  es  sich  nicht 
bloß  um  eine  sporadische  Erscheinung,  daß  es  sich  ferner 
nicht  bloß  um  starke  Männer,  sondern  auch  um  schwache 
Frauen  und  Knaben  handelt,  die  in  den  Tod  gingen,  auf 
die  weitere  auffallende  Tatsache,  daß  die  christliche  Reli- 
gion trotz  der  lang  währenden  und  blutigsten   Verfolgung 


—      135     — 

statt  einer  numerischen  Schwächung  eine  erhebliche  Stär- 
kung erfuhr,  auf  all  das  wird  hingewiesen.  —  Im  Gegen- 
satz zu  den  subjektivistischen  Systemen,  zu  dem  heute  auch 
besonders  der  Modernismus  zu  rechnen  ist,  räumen  die 
Apologeten  dem  Beweis  aus  den  äußeren  Kriterien  der 
Wunder  und  Weissagungen  eine  ausschlaggebende  Bedeu- 
tung ein.  Es  zeigt  sich  da  das  entschiedene  Bestreben,  zur 
sicheren  Unterscheidung  zwischen  „göttlichen^^  und  ,, nicht 
göttlichen^^  Wundern  und  Weissagungen  zu  gelangen.  Auch 
iwird  mit  dem  Hinweis  auf  den  höheren  Zweckbegriff  und 
betreffs  der  Weissagungen  auch  auf  den  inneren  Zusammen- 
hang derselben  eine  gute  Basis  geschaffen  zur  weiteren 
Entwicklung,  die  insbesondere  dem  Origenes  (contra  Cel- 
sum)  zu  verdanken  ist. 

Unschwer  läßt  sich  aus  den  gegebenen  Daten  auch 
die  Stellung  der  Apologeten  zur  Erkenntnistheorie  und  zum 
Kausalitätsgesetz  erkennen,  aber  auch  die  zum  Persönlich- 
keitscharakter des  Absoluten,  der  gegen  den  stoischen  Mo- 
nismus verteidigt  wird.  Die  starke  Betonung  des  Persön- 
lichkeitsbegriffes bei  den  altkirchlichen  Apologeten  gewinnt 
um  so  mehr  an  Interesse,  als  die  heutige  modernistische 
Auffassung  der  persönlichen  Fassung  des  Gottesbegriffs  zum 
mindesten  sehr  skeptisch,  jedenfalls  aber  hilflos  gegenübersteht. 

Im  weiteren  Verlauf  der  Abhandlung  wird  der  mono- 
theistische Charakter  des  natürlichen  Gottesbegriffs  auf  hi- 
storischer und  philosophischer  Grundlage  zu  erhärten  ge- 
sucht, in  negativer  Weise  durch  Aufzeigung  des  unethischen 
Ursprungs  des  Polytheismus.  Daneben  verkennen  aber  auch 
die  Apologeten  in  keiner  Weise,  daß  die  richtige  Gottes- 
erkenntnis nicht  bloß  auf  intellektualer  Basis  angebahnt 
werden  muß,  daß  vielmehr  auch  die  voluntaristischen  Kräfte 
des  Menschen  eine  die  Erkenntnis  hemmende  oder  fördernde 
Macht  in  Rücksicht  auf  das  Gottesproblem  ausüben.  In' 
klarster  Weise  geschieht  dies  von  Theophilus. 
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So  sehr  die  Apologeten  auch  die  Wahrheit  und  über- 
zeugende Kraft  der  Gottesbeweise  und  der  darauf  beruhen- 
den Erkenntnis  des  absoluten  Seins  betonen,  so  entschieden 
sie  auch  die  positive  Seite  der  Theologie  betonen  und  so 
weit  entfernt  sind  von  einer  rein  negativen  Theologie, 
ebensosehr  sind  sie  sich  auch  der  Relativität  dieser  Er- 
kenntnis bewußt:  sie  sind  Vertreter  des  relativen  Agnosti- 
zismus. Auch  zum  Problem  der  direkten  Gotteserkenntnis, 
zur  Theorie  von  einer  angeborenen  oder  ontologistischen 
Gotteserkenntnis  lassen  sich  in  den  Ausführungen  unserer 
altchristlichen  Philosophen  leitende  Gedanken  auffinden. 
Aber  nur  Tertullian  kann  im  Ernst  für  die  Theorie  einer 
rein  subjektiven  Gotteserkenntnis  in  Anspruch  genommen 
werden,  wobei  aber  nicht  zu  übersehen  ist,  daß  er  im 
Widerspruch  mit  sich  selbst,  daneben  ebensosehr  einer 
objektiven  Erkenntnis  des  höchsten  Seins  das  Wort  redet. 

Es  ist  für  den  Forscher  ein  erhebendes,  fast  über- 
raschendes Ergebnis,  wenn  er  in  der  Behandlung  des  Gottes- 
problems von  Seiten  der  apologetischen  Literatur  der  frühe- 
sten Entwicklungsperiode  so  ziemlich  alle  Fragen,  welche 
hier  in  jBetracht  kommen,  auf  irgendeine  Weise  angeschnitten 
oder  ausführlicher  erörtert  vorfindet.  Und  der  Eindruck,  den 
die  Ausführungen  unserer  Apologeten  über  die  Sicherheit 
der  Gotteserkenntnis  auf  jeden  unbefangenen  Menschen 
machen,  dürfte  derselbe  sein,  den  Cäcilius  von  den  Aus- 
führungen des  Octavius  erhalten  hat,  und  den  er  in  die 
Worte  kleidet:  ,,Wie  Octavius  über  mich  gesiegt  hat,  so 
triumphiere  ich  über  den  Irrtum.  Was  die  Hauptpunkte 
angeht,  so  erkenne  ich  eine  Vorsehung  an  und  gebe  mich 
hinsichtlich  der  Gottheit  gefangen.** ^u^ 


314)  Dial.  c.  40:  Nam  ut  ille  mei  victor  est,  ita  ego  trium- 
phator  erroris.  Itaque  quod  pertineat  ad  summam  quaestionis,  et 
de  Providentia  fateor  et  de  deo  cedo  .  .  . 
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Bemerkungen   zur   Zitations  weise. 

Zitiert  werden: 

Die  Apologie  des  Arisiides  mit:  Ap. 

und    Zitate    nach    dem    Rekonstruktionsversuch    von    E.    Henecke 
(s.  Bd.  IV  in  „Texte  und  Untersuchungen  . . ."  S.  XVI  mit:  ApR. 
Die  1.  Apologie  Justins  mit:  Ap.  1 
Die  2.  Apologie  Justins  mit:  Ap.  II 
Der  Dialog  Justins  mit:  Dial. 
Des  Theophilus  3  Bücher  mit:  Autol.  I,  II,  III 
Die  „Bittschrift"  des  Athenagoras  mit:  Legat. 
Die  „Auferstehung"  des  Athenagoras  mit:  Resurrect. 
Der  Diognetbrief  mit:  Diognet. 
Die  Rede  Tatians  mit:  or. 
Der  „Oktavius"  des  M.  Felix  mit:  Oct. 
Der  „Apologetikus"  Tertullians  mit:  apol. 
Der  „Protreptikus"  des  Clemens  v.  AI.  mit:  Protr. 

Die  deutsche  Übersetzung  der  Apologie  des  Aristides  beruht 
wesentlich  auf  dem  syrischen  Text;  so  oft  etwas  aus  dem  arme- 
nischen oder  griechischen  Text  aufgenommen  ist,  ist  dies  mit  'i  » 
gekennzeichnet.  Verworfene  Lesarten  sind  durch  [  ],  verdeutli- 
chende Zusätze  des  Übersetzers  durch  (  ,'  bezeichnet.  Vgl.  S. 
K.  Julius  im  Bd.  12  der  Kemptener  Väteransgabe  1913,  S.  23f. 
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